Kansakunnan aatteen synty Ruotsissa ja Suomessa

Juha Manninen

Historialla ei ole paamaaria, historiassa on pikemminkin paljon sattumaa
ja ainutkertaisuutta. Myos nationalismin erilaiset konstruktiot ovat
voineet eri aikoina palvella erilaisia yhteiskunnallisia tarpeita; ei ole
olemassa yhta ainoaa "oikeaa" kansallisuusaatetta. Kansakuntien
synnyn tarkastelu myyttis-symbolisilla kuvitelmilla varustettujen ja
sellaisista kuvitelmista muovautuvien etnisten yhteiséjen yhteydessa
mahdollistaa nationalismin tutkimukselle modernismia paljon pitemmat
aikavalit palaamatta silti hylattyihin nakemyksiin kansakuntien
ikiaikaisuudesta.

Kansakunnat nahtiin pitkaan ylimuistoisiksi, aina ja kaikkialla vaikuttaneiksi
historian tekijoiksi, joiden vaiheita voitaisiin seurata niin pitkalle kuin
asiakirjalahteita riitti ja paljon pitemméllekin. Témd nédkemys oli hyvin hallitseva
historiantutkimuksessa 1900-luvun puolivaliin saakka. Kaytéannossa se merkitsi
tutkijoiden itse edustamien kansallisuuspoliittisten ndkemysten heijastamista
niin kauas kuin silméd kantoi.

Tallaiset kasitystavat syrjaytyivat eri puolilla maailmaa 1960-Iuvulta alkaen, kun
kansakunnat ryhdyttiin ndkem&an varsin uusiksi, moderneiksi asioiksi, Ranskan
suuren vallankumouksen mainingeissa muokkautuneiksi ja muokatuiksi. Tassa ei
voikaan kiistda 1800-luvun merkitysta. Sama "kansakuntien rakentamisen"
yhteiskunnallinen prosessi ndytti olevan vasta kdynnisséd monissa Aasian ja
Afrikan maissa ja siten myds vaikutettavissa.

Nationalismi ymmarrettiin modernin talouden ja politiikan tehtdvia palvelevaksi.
Se oli tiettyjen eliittien luomus. Se ei silti ollut mielivaltainen keksintd, vaan
véline laajan vdeston vapauttamiseksi perinteisista kiinnityksistaan, sen
yhdenmukaistamiseksi koulutuksella, joukkotiedotuksella, laeilla ja
virkakoneistolla sellaiseen itsedan hallitsevaan kansalaisuuteen, jota moderni
talous ja kansanvaltainen politilkka edellyttivét. Modernin maailman
toteutuminen teki taman ajatustavan mukaan samalla nationalismin itsensa
tarpeettomaksi.

Seka kansakunnat ikiaikaisiksi olettava ettd niiden modernistinen tulkinta ovat
olleet 1900-Iuvun lopulla kritiikin kohteina. Pelkka valineellinen kasitys ei
ndyttdisi antavan mitdan merkitysta nationalismin historiallisten juurten, sen
etnisten lahteiden, kulttuurin ja symbolien pysyvyydelle. Vastoin odotuksia
kansakunnat ovat teollisen yhteiskunnan tavoitteiden korvautuessa tiedollisilla
yha keskuudessamme. Kansallisvaltioita on syntynyt tukuttain lisaa eika
moderni politiikka saa sellaista vastakaikua, jota 1800-luvulla alkanut moderni
nationalismi onnistui luomaan yhteiskunnan sisdisia jakoja ylittavasti ja
joukkomittaisesti. Nationalismiin aina kuuluneet yhteiset historialliset muistot,
perustavat uskomukset, myytit, kulttuuri ja symbolit elavat edelleen eivatka
typisty poliittisen johdon ehdotuksiin. Ne tiivistyvat yhteisdissa, joilla on oma
identiteettinsa.

Kansakuntien synnyn tarkastelu myyttis-symbolisilla kuvitelmilla varustettujen
ja sellaisista kuvitelmista muovautuvien etnisten yhteisdjen yhteydessa
mahdollistaa nationalismin tutkimukselle modernismia paljon pitemmat aikavalit
palaamatta silti hylattyihin nakemyksiin kansakuntien ikiaikaisuudesta.

Vasta tdlta pohjalta tulee mahdolliseksi vapauttaa historiantutkimus siihen
salakuljetetuista historian paamaarien oletuksista. Vanha tutkimus selvitti
kansakuntien tieta nykymuotoihinsa ikdan kuin valttamattomana hakeutumisena
paamaaraan, "herdamisena" ennalta maariteltavaan tietoisuuteen itsestaan.
Modernismi puolestaan oli paamaarahakuinen nahdessaan modernin maailman
kumouksen yhdenmukaiseksi ja kaikkien samalla tavoin koettavaksi.
Kumpainenkaan nakoékulma ei tehnyt oikeutta sille, etta historiassa on paljon
sattumaa ja ainutkertaisuutta, ei mydskaan sille, etta erilaiset nationalismin
sosiaaliset konstruktiot ovat voineet eri aikoina palvella hyvin erilaisia
yhteiskunnallisia tarpeita. Tarkastelen seuraavassa nationalismin ensimmaisia
muotoja kotikulmillamme, Suomessa ja Ruotsissa. Korostan samalla, etta ne
eivat olleet ensinkda@n samoja kuin mydhemmat muodot. Ei ole olemassa yhta
ainoaa "oikeaa" kansallisuusaatetta. Ensin kuitenkin muutama huomautus
tarkasteluun tarvittavasta kdsitteellisesta valineistosta.

Mista nationalismi koostuu?

Aleksanteri I:n ja Napoleonin varjo ei vaisty Suomen ylta. Silti on virhe nahda
nationalismin muodostuneen Suomessa vasta heidan paastyaan
yksimielisyyteen siitd, missé Ruotsin ja Vendjan valtakunnanrajojen tulisi
vastaisuudessa kulkea. Todellisuudessa suomalaisella nationalismilla on pian
kolmesataavuotias historia, silld se sai kirjallisen ilmauksensa vuonna 1703.
Yksimielisyys Suomen 1800-luvun nationalismista on ollut hamméstyttava. Jo
Snellman antoi vihjeen siitd, miten kaikki hanté edeltanyt piti tulkita. Oli kylla
esiintynyt Suomeen kohdistuvaa harrastelua ja kerdilya, rakkauttakin, mutta
siltd oli puuttunut kokonaisndkemys. Snellmanin vanavedessa Ruotsin vallan
aikaista oppineiden suuntautumista Suomeen alettiin nimittaa fennofiliaksi,
puuhasteluksi, jolla ei ollut kansallisia poliittisia tavoitteita, vetoomuksia tai
ohjelmia.

Modernistiselta kannalta fennofilia nayttaytyi pelkaksi pirstaleisten
kotiseutukuvausten perinteen osaksi tai jatkoksi ja vanhakantaiseksi
syntyperaisoikeuksien puolustukseksi. Kaikkinainen alueisiin takertuminen edusti
juuri sitéd vanhaa, jota kansakunnan rakentamisella oltiin ylittamassa.
Modernistien kannalta vasta Venajan alaiseksi joutuminen teki mahdolliseksi
kansakunnan rakentamisen Suomessa, aivan kuten Snellman oli asian nahnyt ja
nationalistit tasta ndakokulmasta katsoen hieman epaonnistuneilla
sanavalinnoillaan kuvanneet. Esimoderni "fennofilia" ei tietenkdan modernistien
mielestd ansainnut senkdan vertaa huomiota kuin nationalistit olivat sille
omistaneet.

Naissa ajatustavoissa on perusvirheena se, etta nationalismi samastetaan
valtionmuodostukseen tai ettd sen ainakin jollain tavoin edellytetaan johtavan
tai myotavaikuttavan itsendisen valtion ainesten syntyyn. Aikamme johtaviin
nationalismin tutkijoihin kuuluva, muun muassa aikakauslehtea Nations and
Nationalism julkaiseva Anthony D. Smith vaatii vastaehtona talle, etta
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"kansakunnan" ja "kansallisen identiteetin" kasitteet pidetdan selkasti erossa
valtion kasitteestd. Hdn maarittelee nationalismin ydinopit mainitsematta
ensinkaan valtiota. Smith kirjoittaa:

"Mutta nationalismi on ideologia kansakunnasta, ei valtiosta. Se asettaa
kansakunnan huomionsa keskipisteeksi ja sen kuvaus maailmasta ja sen ohjeet
kollektiiviselle toiminnalle koskevat yksistadn kansakuntaa ja sen jasenia. Ajatus
siita, etta kansakunnat voivat olla vapaita vain omistaessaan oman suvereenin
valtionsa, ei ole sen enempaa valttamaton kuin yleispatevakaan. Varhaiset
nationalistit sen enempaa kuin myéhemmat kulttuurinationalistitkaan ... eivat
olleet erityisen kiinnostuneita valtion hankkimisesta, eivat sen enempaa
yleisesti kuin sille kansakunnalle, jonka pyrkimyksiin he samastuivat. Eika
mydskaan jokainen nationalistinen liike ole asettanut etusijalle valtion
hankkimista kansakunnalleen."

Smith torjuu jyrkasti kansakuntien ja nationalismin nakemisen ikiaikaisiksi, mutta
yhtd vahvasti hdn on sitéd mieltd, ettéd kumpaisiakin esiintyy esimodemilla ajalla.
Hén toisin sanoen hylkéda modernismin yhden perusléhtokohdan. Edelleen han
katsoo, etta kansakunnat ja nationalismit liittyvat laheisemmin esimodemeihin
etnisiin yhteiséihin kuin modernistit ovat valmiita myontamaan. Kumpaisessakin
asiassa han on ndhdékseni taydellisesti oikeassa. Hanen kirjoituksiinsa ei pida
asennoitua kritiikittomasti, mutta luulisin, etté nationalismin uuden tulemisen
kokeneessa maailmassa niita ei ole varaa mydskaan kiertaa.

Kirjassani Valistus ja kansallinen identiteetti: Aatehistoriallinen tutkimus 1700-
luvun Pohjolasta olen ottanut Anthony Smithin jatkuvuutta korostavaa
nakemysta jonkin verran sosiaalis-konstruktivistisemman kannan. Téaméa johtuu
siitd, ettd Suomen aatehistoriaa muovaavina tekijéind olivat monet ulkoiset
seikat, jotka aiheuttivat ennemminkin ep&jatkuvuutta kuin jatkuvuutta.
Kansallisen identiteetin konstruoiminen ei ole mielivaltaista, koska siind taytyy
lahted joistakin olemassaolevista aineksista, jotta se saavuttaisi vastakaikua.
Sittenkin sen muotoilijoilla on tarjolla varsin suuret vapausasteet - sita
suuremmat, mitéd vahemmdn niihin sisaltyy tiedollisia rajoituksia. Smithia
enemmdn kannattaa kiinnittda huomiota tieteenhistoriallisiin tekijéihin. Suomen
aatehistoriasta on I6ydettavissa ainakin kaksi erilaista myds kaytannén kannalta
merkityksellista nationalismikonstruktiota ennen maan siirtamista Venajan
alaisuuteen. Suomen 1800-luvun nationalismia ei siis milladn tavoin tule pitaa
ensimmaisend. Nuo varhaiset muodot olivat osallisina sekd oppineisuuden etta
uskonnollisuuden kentissa.

Talldin ei ole 1ahdettava siita, mihin itsendisyyden kaiken paamaaraksi nakevat
historioitsijat aina ovat kiinnittdneet padhuomion, nimittdin erdistd 1700-luvun
loppupuolella itsendisen Suomen padmaarad muotoilleista, mutta todellisuudessa
vailla jatkuvia vaikutusmahdollisuuksia olleista upseereista. Pdin vastoin huomio
on suunnattava lukuisiin nuoriin ja maan eri osiin levittaytyneisiin sukupolviin
yliopistollisina opettajina vaikuttaneisiin yliopistollisiin oppineisiin, jotka
todellisuudessa olivat Suomen varhaisimpia nationalisteja.

Nationalismiin sisdltyy rajankdyntia "meidan" ja "muiden" valilla. Kaikki tallainen
rajankaynti ei ole nationalismia. Tarvitaan ajatus siita, etté "me" kuulumme
yhteen, siis identiteetti. Se voi littya todelliseen tai kuviteltuun alkuperaan,
muinoin tai nyt asuttuun erityiseen kotimaahan, uskontoon, melkein mihin
hyvansa. Yhteenkuuluvuus ja identiteetti tarvitsevat nationalismissa lisaksi
ajatuksen jonkinasteisesta yhteisen elamdn hallitsemisesta. Sellainen ei edellyta
uskoa menneeseen, nykyiseen tai tulevaan omaan poliittiseen valtioon, mutta
voi sisaltaa senkin.

Identiteetti, yhteenkuuluvuus ja jonkinasteinen erillisyys ovat Anthony D.
Smithilld nationalismin perusainekset. Niihin on tarpeen viela lisata ulkopuolinen
tunnustuksenanto, jota nimitetdan "maineeksi", "kunniaksi" tai neutraalimmin
"kuvaksi". Jokainen tietda, etta pieni lapsi tarvitsee tunnustusta, samoin
aikuiset ja eritasoiset yhteisot, ja etta modernit valtiot "tunnustavat" toisensa.
Nationalismit sijoittuvat jonnekin @aripdiden valille. Tunnustuksenanto on
valttamaton niiden edellyttaman kollektiivisen itsetunnon kehittymiselle.
Maallisen ulkopuolisen tarkkailijan liséksi tunnustus tai jopa erityinen valinta voi
tulla my6s yhteison uskomalta jumalalta.

Ensimmainen ruotsalainen nationalismi

Ruotsin valtakunnassa sen lantisiin ydinalueisiin Svean- ja Gotanmaihin
tukeutuva varhaisin nationalismi luotiin ennen muuta 1600-luvun kuluessa,
joskin vanhempia ldhteita kayttaen, ja itdisessa puoliskossa, Suomen
suurruhtinaskunnassa ensimmdinen nationalismi syntyi 1700-luvun alussa.
Kumpainenkin tuli osoittautumaan kulttuurisesti ja poliittisesti merkitykselliseksi.
Kustaa Vaasan ja Vaasojen "valtio" syntyi irrottautumisessa Kalmarin unionista,
joten kaikkinainen rajanveto tanskalaisiin kuului sen elintérkeisiin perusaineksiin,
jotka tulivat sdilymaan vuosisadasta toiseen. Lievimmdstad paasta oli se vanha
kasitys, ettd puhuessaan tanskalaiset vaantéavat "yldhuulta vasempaan ja
alahuulta oikeaan siind luulossa, ettd mita pahemmin he vaaristavat suutaan,
sitd enemman he saavat kiitosta ja mainetta". Suomi oli tanskalaiskosketuksen
kannalta syrjassa eikd témé Vaasavaltion kannalta tarkea identiteettirajanveto
voinut saada sen kannalta samaa merkitystd kuin valtakunnan keskuksessa.
Myédnteisen ja koko 1600-luvun nationalisminsa kannalta ratkaisevan tarkean
lahteensé& Ruotsi sai kuitenkin aivan muualta ja yllattévaltd taholta. Yleistavasti
voi todeta, ettd tavoiteltuina asioina tulivat olemaan aina suurvaltakauden
loppuun saakka isénmaan kunnia ja maine. Ne olivat kuningasta ja aatelistoa
yhdistavia arvoja, joita vahvistettiin tarkoitukseen sopivalla alkuperahistorialla.
Ne loivat itsendiseen Vaasojen luomaan valtioon identiteettia ja
yhteenkuuluvuutta sen hallitsevien sukujen keskuudessa ja samalla niiden
tarkeédnd aineksena oli tunnustuksen hankkiminen aikaisemmin véhaisena
pidetylle maankolkalle oppinutta mielipidetta luovien kerrosten piiriltd. Kunniaa ja
mainetta toivat taisteluteot, mutta yhté hyvin myds kertomukset esi-isien
sotilaallisesta ja henkisestd suuruudesta.

Mybéhemméan ajan arvostama Olaus Petrin kertomus reformaatiosta painettiin
pimentoon eika sitd julkaistu. Sen asemesta koko suurvalta-ajan ruotsalaisen
nationalismin Iahteeksi muodostui Johannes Magnuksen Historia de omnibus
Gothorum Sveonumque regibus (1554), josta julkaistiin ruotsinkielinen kaannés
Svea och Gotha Cronika vuonna 1620. Ruotsin viimeinen katolilainen arkkipiispa
Johannes Magnus kirjoitti esityksensa maanpaossa ja arvosteli jopa peitetysti
reformaatiota, mutta tama ei estanyt sitda, etta juuri tasta teoksesta tuli pohja
Ruotsin suuruuden ajan nationalismille, gotisismille. Gétanmaa ja Sveanmaa
saivat Johannes Magnuksen kasissa maailmanhistoriallisen merkityksen, jossa
kasvava monikulttuurinen suurvalta tunnisti itsensa.



Gotisismia ovat tutkineet aatehistorioitsijat ja kirjallisuustieteilijat Johan
Nordstromista ja Sten Lindrothista Kurt Johannessoniin ja Gunnar Erikssoniin
saakka. Useammin siind on nahty romanttinen unelma kuin ajalleen ominainen
nationalismin muoto. Téssa voi yhtya Patrik Halliin, joka on askettain
tarkastellut sita "genealogisena nationalismina", yhtena niista useammista
muodoista, joissa ruotsalainen nationalismi on vuosisatojen kuluessa
sosiaalisesti konstruoitu. Tyydyttavaa kokonaiskuvaa aiheesta ei ole viela
esitetty eika sellaisena ikava kylla voi pitaad Hallia. Tavanomaiset historioitsijat
ovat karttaneet tekstintulkinnan taitoja edellyttavaa aihetta, mutta heidankin
toisenlaisia taitojaan tarvittaisiin tasapainon saavuttamiseksi.

Varhaisin lahde gotismille oli Jordanesin kronikka goottien alkuperasta. Se oli
kirjoitettu joskus 500-luvun puolivalissa Konstantinopolissa ja siina vaitettiin
goottien olevan peraisin pohjoiselta Scandzan saarelta, varsinaisesta vagina
gentiumista. Espanjaan gotismi levisi Isidorus Sevillalaisen kirjoituksista. Nooan
pojanpoika Magog oli tapana yhdistéa pohjoisesta tulvineisiin gootteihin ja
vihdoin 1100-luvulla Adam Bremenildinen samasti gootit ja godtalaiset. Vaxjon
piispa Ragvaldi puolusti samastusta Baselin kirkolliskokouksessa 1430-luvulla
selvittaen Ruotsia hallinneen Magogin jélkeldisten suuria voittoja antiikin
tunnetuissa taisteluissa ja heidan Italiaan ja Espanjaan perustamiaan
kuningaskuntia.

Johannes Magnus antoi ndille tuhat vuotta iténeille traditioille klassisen asun
tunnistamalla kaikkia myéhempid kirjoittajia sujuvammin Ruotsin 143 hallitsijaa
Magogista Kustaa Vaasaan samoin kuin 87 muuta maailmaa hallinnutta
goOotalaista kuningasta. Gotismi ei kuitenkaan jaanyt pelkdksi genealogiaksi.
Johannes Magnus kuvasi Svean ja Gotan suvun sotakuntoisuudeltaan ja
sivistykseltaan ylivertaiseksi. Tietysti hdn osoitti sanansa vain aatelistolle ja
hengelliselle séadylle eikd gotismista noiden aikojen yhteiskunnassa voinut
tullakaan mitdan niita laajemmalle ulottuvaa ideologiaa, mutta alkujuuret nahtiin
sittenkin yhteisiksi. Nehan palautuivat siihen, kun Magog vuonna 88
vedenpaisumuksen jélkeen oli tullut lukemattoman runsaan joukkonsa kanssa
Ruotsiin. Sinansa tallaiset genealogiat eivat olleet mikdan erityisen ruotsalainen,
vaan yleiseurooppalainen ilmid.

Johannes Magnuksen opeista olisi voinut tulla aristokratian ase, mutta
tosiasiassa ne muokattiin 1600-luvun kuluessa kuningashuonetta ja aatelistoa
yhdistavéksi ideologiaksi. Erityisen térkea piirre niissé oli muinaisten
ruotsalaisten nakeminen sotaisien hyveidensa ohella oppineisuudessa ja
taidoissa vanhojen kreikkalaisten veroisiksi, mikd tietysti kannusti vastaaviin
saavutuksiin omassa ajassa. Georg Stiernhielm arveli ruotsin kielen heprean
lahisukulaiseksi, kenties jopa sitd vanhemmaksi. Suuren kuuluisuuden saavutti
vuosisadan lopulla Uppsalan professori Olof Rudbeckin jattildisteos Atlantica,
joka pani vield Johannes Magnustakin paremmaksi ja esitti kreikkalaisten
saaneen sivistyksensa ruotsalaisilta.

Patrik Hall on korostanut oman maan historian ja antikviteettien vaalimisen
keskuslahtoistd, valtiollista alkuperda Ruotsissa vastakohtana vaikkapa
joidenkin muiden maiden aristokraattihistorioinnille. Rudbeckildinen paradoksi on
siind, etta akkia yliopistojen opettama kosmopoliittinen kulttuuriperinto
nayttaytyikin alkuperaltdan kotimaiseksi. Vaikka Rudbeckin voi nahda
suurvaltakauden oudoimmaksi kummajaiseksi, han kuului joka tapauksessa niihin,
jotka avasivat yliopistojen ovia oman maan tutkimiselle.

Suomalaiset varhaisissa kuvauksissa

Osallistuminen 1600-luvun kuluessa Ruotsin sotiin ja virkakoneiston
kehittyminen samoin kuin merelliset yhteydet yhdistivat aikaisempaa tiiviimmin
valtakunnan kokonaisuuteen Suomeksi kutsuttua eri yhteyksissa hieman
vaihtelevasti kasitettya aluetta. Ideologinen kehitys ei kuitenkaan kulkenut
taman kanssa yhdenmukaisesti. Gotisismin jalansija Kuninkaallisessa Turun
Akatemiassa jai vahaiseksi eika kukaan keksinyt vaittaa valimerelliseen
Eurooppaan voittoisina tulvineita gootteja suomalaisiksi. Svean ja Gotan
ymparille kiertyva goétisismi toimi voimakkaana yhdistavana ja identiteettia
luovana tekijana, mutta se ei yhdistanyt koko valtakuntaa.

Per Brahen kaksi kautta kenraalikuverné6rind Suomessa merkitsivat uudenlaista
tarmokkuutta alueen olojen kohentamisessa. Brahe rohkaisi alueen ja sen
poikkeavien olojen tuntemiseen. Hanen toimeksiannostaan Turun Akatemian
professori Michael Wexionius-Gyldenstolpe julkaisi kijasen Epitome descriptionis
Sueciae, Gothiae, Fenningiae, et subjectarum provinciarum (1650), jossa han
esitti Suomen kolmanneksi valtakunnan ydinalueeksi Svean ja Gotan rinnalle.
Suomi tietysti oli vanha alue eika mikaan erikoiskohtelua tarvitseva voittomaa,
mutta muotoutuneelle ja ldnnempana kaikuvalle gotisismille alue jai muuksi kuin
ydinalueeksi. Rudbeck kylla sijoitti myés Suomen teoriaansa Ruotsista Platonin
kuvaamana Atlantiksena ja arvioi suomalaiset maailman toiseksi vanhimmaksi
kansaksi ruotsalaisten jalkeen.

Auran Akatemiassa pidettiin ylistévia rajoittuneesti paikallisia kotiseutupuheita,
selvitettiin suomen kielen kielioppia ja kirjoitettiin historiasta. Maan kokonaisuus
sen sijaan otettiin aiheeksi ensi kerran suomalaissyntyisten harjoittaessa
opintoja valtakunnan muissa yliopistoissa, Johan Schéfer vanhempi Tartossa
puheessaan Finnonia elegia samana vuonna Wexioniuksen kirjan ilmestymisen
kanssa, Johan Paulinus Lillienstedt Uppsalassa taidokkaassa kreikankielisessa
runoelmassa Magnus Principatus Finlandia vuonna 1678. Paulinus jatti maan
alueen lahemmin maarittelemdttd ja mainitsi vain Turun, jossa yliopisto ja
hovioikeus sijaitsivat. Hadnen runonsa kuvasi, ettd Suomessa oli kaikki hyvin.
Paulinus kuvaili Uppsalan akateemiselle kuulijakunnalle patriansa idyllin ja paatti
siihen, miten saksalaiset, tanskalaiset, venaldiset, liivildiset ja skyytit olivat
saaneet maistaa suomalaisten armeijan vékivaltaa ja voimaa ja anella silta
armoa. Paulinuksen toive oli suomalaisen maan ikuinen kukoistus ruotsalaisen
valtikan alla.

Wexionius tarkasteli koko valtakuntaa ruotsalaisena, Schafer ja Paulinus vain
siihen kuuluvaa patriaansa suomalaisina, mutta ainoa varsinainen nationalismin
aines, joka jalkimmaisilla on havaittavissa, on pyrkimys tunnustuksen
hankkimiseen. Muutoin tuskin olisi voinut ollakaan puhuttaessa Tartossa ja
Uppsalassa. Kansakunnasta kylld puhuttiin 1600-luvulla, mutta mitadn selkeasti
suomalaisen nationalismin ilmentymaksi tulkittavaa tekstia en ole sielta
toistaiseksi onnistunut I6ytamaan. Nationalismin ikiaikaiseksi nakevat vanhojen
polvien esitykset Yrjé Koskisesta Pentti Renvalliin ja Erkki Lehtiseen jatan tassa
omaan arvoonsa.

Ensimmainen suomalainen nationalismi

Sama pyrkimys on myéhemmin havaittavissa Daniel Jusleniuksella hanen



kahdessa Turussa esittamdssaan vaitoksessa Aboa vetus et nova (1700) ja
Vindiciae Fennorum (1703), kuitenkin tavattoman paljon vahvempana,
suorastaan hallitsevana. Juslenius teki Turusta lahes pyhaa kaupunkia ja
gotisismista tietoisena han rakenteli suomalaisille omaa genealogiaa. Olennainen
sdavyn muutos on havaittavissa siirryttaessa hanen jalkimmaiseen esitykseensa,
suomalaisten puolustukseen tai oikeammin maineenpalautukseen. Se sisaltaa
kaikki nationalismin ainekset. Sita voi pitéa suomalaisen nationalismin
ensimmaisena selvapiirteisena kirjallisena ilmauksena.

Jusleniuksen kirjoittaessa Ruotsi oli yha monikulttuurinen suurvalta ja syttyneen
uuden sodan alkuvaiheissa vielapa voittoisa. Matti Klinge on todennut ensin
mainitusta kirjasta taysin oikein:

"Kun Juslenius kuuluisassa teoksessaan Aboa vetus et nova ... sanoo, etta han
on kirjoittanut sen painottaakseen vihollisillemme kaupungin ja maan kunniaa
jne., niin tdma on suomalaisessa historiankirjoituksessa tulkittu siten, etta
Juslenius tarkoittaa vihollisilla ruotsalaisia. Asia on kuitenkin nahtava kokonaan
toisin. Keskella raivoavaa sotaa ei olisi ollut vain kummallista, vaan suorastaan
rikollista, levittaa julkisessa vaitoskijassa epasopua valtakuntaan. Vihollisilla on
tietysti tarkoitettu tanskalaisia ja venalaisia. Ruotsin kaltaisessa valtakunnassa
oli ennen nationalismin aikaa tilaa partikularistiselle patriotismille..."

Klingen lausuntoon on vain tehtéva se korjaus, etta genealoginen ruotsalainen
nationalismi oli Jusleniuksen kirjoittaessa jo vanha asia. Se sen enempaa kuin
muutkaan varhaisen nationalismin muodot eivat odottaneet modernistien vasta
Ranskan vallankumouksen jélkeiseksi ndkemda "nationalismin aikaa".
Yhteiskunnan ylimpiin kerroksiin keskittyvana genealoginen nationalismi kylla
jatti tilaa muullekin, kuten Klinge toteaa. Kansakunta ja valtakunta eivat olleet
siind yhtenevid. Toisaalta on todettava, ettei Ruotsi enaa ollut sellaisessa
partikularistisessa tilassa kuin sata vuotta aikaisemmin. Henkildiden ja sukujen
tilalle asettuvaa valtiollista virkakoneistoa oli rakennettu. Levottomuuksia
tuottaneet maakunnat oli korvattu valtiollisilla I&&neilld.

Jusleniuksen Vindiciae Fennorum syntyi poikkeusoloissa. Ruotsin valtakunta oli
jalleen sodassa, mika ei kylldkaan yksinaan ollut poikkeuksellista. Tuoreessa
muistissa olivat edellisen vuosikymmenen jalkipuoliskon suuret nélkavuodet,
jotka surmasivat Suomen silloisesta véestodstd lahes kolmanneksen. Pian tamdn
jalkeen tulivat mittavat sotavdenotot. Juslenius vakuutti, ettd kaikesta tasta
huolimatta maata viljeltiin ja tiloilla asuttiin, joskaan ei normaalissa laajuudessa.
Avuttomuus ja hata ja sittenkin koettu uudelleen aloittaminen olivat sita
tilannetta, joka sai Jusleniuksen kirjoittamaan Suomea asuttavasta
kansakunnasta, valamaan siihen itseluottamusta ja selviytymisen tahtoa yhta
hyvin arkisia téité kuin sota-ajan vaatimuksia ja korkeinta opillista sivistystakin
ajatellen. Suomalaisen kansakunnan aatteen ensimmdinen selkeapiirteinen
tuohon kansakuntaan samastuva ja sen sisaltapain asioita katsova muotoilu
syntyi tdéménlaatuisia poikkeusoloja vasten ja niita varten.

Koko esityksessaan Juslenius puhui suomalaisista "meikéaldisind" ja viittasi
ilmaisulla "me" suomalaisiin. Han kirjoitti sitoutuneesti, sisaltapain, ei
ulkopuolisena tarkkailijana, jolle etnisella luokituksella ei olisi ollut mitaan
erityispainoa. Hanen kirjansa retorinen yhteys on selva. Han ei puhutellut
pelkastaan vahaista ylioppilaiden joukkoa, ei suunnannut sanojaan etaisten
maiden oppineille, vaan nimenomaan suomalaisille. Loppulauseessaan han
kirjoitti:

"Vetoan ndyrasti ja kunnioittavasti kansamme merkkimiehiin ja saatylaisiin seka
kaikkiin isénmaanystaviin, jokaiseen hanen oman henkilékohtaisen kunniansa
mukaisesti... Minulle riittda se, ettad olen suomalainen, ja etta ne, jotka eivat
minua muuten tunne, lukevat minut kuuluvaksi tahan kiitettyyn kansaan.
Kuitenkin te, lahjomattomat maanmieheni, antakaa esitykseni heppoisenakin
paasta suosioonne, jotta kannustaisitte etevampia kykyja ylistamaan teita."

Lainatussa kohdassa Juslenius kdytti suomalaisista sanaa gens, joka on
kaannetty "kansaksi". Sille vaihtoehtoisena han kaytti sanaa populus. Mutta
lukuisissa kohdissa han kaytti suomalaisista myos ilmausta "kansakunta", natio.
Suomalaiseen kansakuntaan kuuluvista "meikaldisista" muodostui "isanmaamme",
patria, joka siis Jusleniuksella samastui Suomeen.

Isénmaata eli suomalaista kansakuntaa ylempi lojaliteetin kohde Jusleniuksella
oli kuningas, "Isanmaan Kunnianarvoisa Isd, jonka kilven suojassa elamme,
samoin yhteinen Emdmaa, joka Isén suojeluksessa iloitsee osakseen tulleista
kiitoksista ja siunauksista". Tasséa communis Mater Patria viittasi Ruotsiin
korkeammanasteisena, ikaan kuin toisen kerroksen isénmaana. Porrastettu
isdnmaakasitys oli tuolle ajalle ja sen monista osasista koostetuille
valtiorakenteille tyypillinen.

Itseddn ja maanmiehidén suomalaisia Juslenius ei pitdnyt missadan merkityksessa
ruotsalaisina. Han nimitti kijassaan johdonmukaisesti ruotsalaisia "naapureiksi".
Jusleniuksen "me" ja hdnen puheensa "meikaldisista" ei ulottunut ruotsalaisiin,
vaikka yhdistavigkin tekijoita oli, niista térkeimpind kuningas ja sodat.
Juslenius hyvaksyi sen myyttisen kasityksen, ettd Suomi oli joskus ollut
itsendinen kuningaskunta. Gotisismin paikallisena vastineena oli Jusleniusta
ennen luotu kasitys Suomen viidestatoista Ruotsin vallan aikaa edelténeesta
kuninkaasta. Tata luetteloa Juslenius ei sellaisenaan kdynyt toistamaan. Han
haki siité vain tukea sille, ettd suomalaiset olivat aikoinaan olleet "itse omia
herrojaan", kuten h@n sanoi, ja sittemmin perustaneet "ruotsalaisten kanssa
yhden valtakunnan tai aikaisemmin unionin" asettuakseen téssa Ruotsin
kuninkaan alamaisiksi.

Vindiciae Fennorum vakuutti, etteivdt suomalaiset olisi niin omahyvaisia ja
itserakkaita, etta haluaisivat temmata isdanmaansa eroon yleisesta
maailmanmenosta. Meneilldén olevassa sodassa pysyttaisiin toisin sanoen
uskollisesti mukana. Tdsté suomalaisten asenteesta ja sen avulla saavutetusta
asemasta kertoi Jusleniuksen mukaan se, etta "suomalaisia on noussut omin
ansioin korkeaan asemaan - ei vain oman kansan piirissa eika pelkastaan sina
aikana, jolloin he olivat itse omia herrojaan. Senkin jalkeen, kun he Ruotsin
kuninkaan alamaisina perustivat ruotsalaisten kanssa yhden valtakunnan tai
aiemmin unionin, ruotsalaiset osoittavat heille jossakin maarin kunnioitusta -
seka jalosaatyisille etta alempisaatyisten ihmisten, kuten kauppiaiden
kasityoldisten ja vieldpa maalaisten pojille."

Suomalainen nationalismi syntyi alkuperadisen itsendisyyden ja edullisen unionin
myyteista niiden yhdistyessa Jusleniuksen kasissa sodan ja sen kansakunnalle
asettamien, talonpoikien poikiin saakka ulottuvien vaatimusten hengesta.
Vindiciae Fennorum oli sotaanlédhtépuhe. Jusleniuksen kuvaamat suomalaisten
hyveet ja ansiot olivat olennaisesti samat kuin hdanen hyvin tuntemassaan
latinan traditiossa roomalaisille sotureille asetetut, esikuvana todennakoisesti



Ciceron kuuluisa puolustus Pompeiuksen paallikkyydelle sodassa Mithridatesta
vastaan. Lisdvaria Juslenius sai viela Tacituksesta, jota han ei suinkaan
tulkinnut aiemmin esitettyyn tapaan lappalaisiin viittaavaksi. Tacituksen puhe
"fennien ihmeellisesta villeydesta" tarkoitti Jusleniuksen mukaan suomalaisia, "-
tietenkin siksi, etta he ovat kovia ja villeja hakkaamaan viholliset maahan".
Erityistd vaivaa Juslenius ndki torjuakseen eraiden "ulkomaalaisten"
suomalaisista esittamat vahattelevat lausunnot. Suomalaiset eivat olleet vailla
alykkyytta ja korkeampia henkisia lahjoja, eivat pelkastaan raskaisiin
maanviljelystdihin soveltuvia. Turun Akatemia oli Jusleniuksen mielesta nuoresta
iastaan ja aluksi tarvitsemistaan ruotsalaisista opettajista huolimatta tasta
hyva osoitus. Suomalaiset ilmensivat ruotsalaisten kanssa tasavertaisesti
sotilaallisia ja henkisia kykyja. Gotisistisiin spekulaatioihin ruotsalaisten
maailmanmittaisesta ensimmaisyydesta Juslenius ei puuttunut.

Jusleniuksen Suomi oli enemman kuin yksi kaupunki, yksi maakunta, yksi laani tai
yksi hiippakunta. Siina ei ollut kysymys sen enempaa vanhasta
hiippakuntapatriotismista kuin kotimaakuntakeskeisyydestakaan, vaikka
Juslenius myéhemmalld urallaan tietenkaan ei kavahtanut myéskaan vanhaan
syntyperaisoikeuteen vetoamista. Sehan palveli tehtavista selviytymista
erityiselld Ruotsin valtakunnan alueella, jonka Juslenius kasitti kokonaisuudeksi.
Suomi oli Jusleniukselle selvapiirteisesti hahmottuva Suomen suuriruhtinaskunta.
Sellaisena se koostui kahdesta hiippakunnasta ja jakautui neljaan l&aaniin. Han
luetteli kattavasti sen kaupunkeja ja linnoituksia Varsinais-Suomesta,
Ahvenanmaalta, Hdmeestd, Uudeltamaalta, Karjalasta ja Pohjanmaalta.
Inkerinmaa ja Lappi jaivat luettelon ulkopuolelle eiké siihen kuulunut mydskaan
erityishallintoalueena ollut Kakisalmen laani. Juslenius ei rakentanut kuvaansa
Suomen suuriruhtinaskunnasta etniseltd pohjalta.

Jusleniuksen peruste sille, kuka oli suomalainen ja kuka ei, oli siind, oliko
kyseinen henkild syntynyt ja saanut kasvatuksensa Suomen
suuriruhtinaskunnan alueella. Témdn vuoksi esimerkiksi Jusleniuksen mielelldan
viittaama ja h@nen asiat tuntevana "naapurina" luotettavana pitémansa Turun
Akatemian professori Wexionius-Gyldenstolpe pysyi asemapaikastaan huolimatta
Jusleniuksen silmissé aina ruotsalaisena. Sama koski Jusleniuksen enemmdn kuin
ketddn muuta arvostamaa piispa Johan Gezelius nuorempaa, koskapa tama oli
Sveco Patre nati, in Svecia educati.

Kaksikielinen kansakunta

Kieli ei Jusleniuksen mukaan maaritellyt kansallisuutta. Suomalaisen
nationalismin varhaisimmassa muodossa oma kansakunta nahtiin kaksikieliseksi,
kolmantena vield oppineiden kdyttdama kansainvélinen latina. Jusleniuksen
mieleen ndyttévat piirtyneen ldhtemdttémasti hanen opettajansa ja suojelijansa
Johan Gezelius nuoremman sanat tamédn kirjoittamassa esipuheessa Simon
Paulinuksen Turussa 1692 julkaistuun heprean kielioppiin:

"Naiden seutujen nuoriso, joka téhtaa kirkon palvelukseen, on naet
aidinmaidosta imemdnsa kielen lisaksi taitava omaksumaan jo heti
nuoruudestaan alkaen myds toisen kielen, niin etté he silla kielelld pystyvat
julistamaan kansalle pyhaa sanaa. Kuulijat edellyttavat ruotsin kielta sangen
monilta niistd, joiden didit eivat puhu mitdan muuta kuin suomea, ja ne, joiden
oma kieli on ruotsi, joutuvat usein suorittamaan pyhia toimituksia suomen
kielelld. Useimpien tulee tarjota Kristuksen laumalle jumalallista ravintoa
kummallakin kielella." (Suomennos: Tapani Harviainen.)

Taman saattaisi kuvitella itsestdan selvaksi reformaation periaatteeksi, mutta
silti aivan kaikkien B varsinkaan muiden kuin "nailtd seuduilta" tulleiden B ei ollut
helppo sitd hyvaksya. Julkaistessaan suuren suomen kielen sanakirjansa
Tukholmassa 1745 Juslenius muisteli teoksen esipuheessa, miten piispa Gezelius
nuoremman piirissa eras oppinut oli vaatinut suomen kielen havittamista.
Antikvaarisiin tarpeisiin tosin voitaisiin sailyttaa muutama kihlakunta
suomenkielisind. Silloin Gezelius oli asettunut vastahankaan: Jumalaa piti
tunnustaa kaikilla kielilld. Omnis lingva consitebitur DOMINO. Omaa kuten han
ilmoitti "Jumalan avulla/ Suurella tyolla/ pitkalla ajalla/ monen neuwolla, Suomen
Kielen Kunniaxi" valmistunutta sanakirjatyétaan Juslenius motivoi silla, etta
hurskaissa mielissa herattaisi eniten kunnioitusta jumalallista armoa ja hyvyytta
kohtaan sen tuleminen tietoon, etta ruotsalaisten liséksi téssa pohjoisessa
valtakunnassa "suomalaiset ja lappalaiset, saksalaiset ja ranskalaiset" palvelivat
Jumalaa kukin omalla kielellaan.

Olisi taysin vaarin néhda Jusleniuksessa pelkka antikvaarisia asioita harrasteleva
ja kaytannollisia paamaaria ajamaton fennofiili. Hdnen nationalismikonstruktionsa
vain olennaisella tavalla poikkesi myéhemmin 1800-luvulla luoduista suomalaisen
nationalismin konstruktioista. Kansallisten mytologioiden kuoret saattavat olla
rappeutumiselle alttiita, korvattavissa toisilla, mutta niiden arvosisalt6a saattaa
silti siirtya ajasta toiseen.
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