Nils Hasselbomin menetetty maine
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Suomalaisessa tiedemaailmassa nahtiin vuonna 2001 erikoinen ja
harvinaislaatuinen episodi, jossa eraalta pitkdan paivatyon tehneelta
yliopistoprofessorilta julkisesti riistettiin hanen maineensa ja kunniansa.
Kummallisinta tapauksessa oli se, etta kaikki tapahtui lahes kaksi ja puoli
vuosisataa professorin kuoleman jdlkeen. Paitsi professorin maineen
mustaamisesta episodi kertoo myos jotakin suomalaisen oppihistorian
ohuudesta.

Kumpulassa sijaitsevan Helsingin yliopiston uuden Physicum-talon vihkidiset
saivat syyskuussa 2001 hieman odottamatonta julkisuutta. Syyna oli talon
edessa kulkeva pieni kadunpatka, jolle Helsingin nimistotoimikunta oli antanut
nimeksi "Nils Hasselblomin katu". Vihkidispdivéna 7.9. Helsingin Sanomat kirjoitti
varsin ndyttavasti kadunnimen aiheuttamasta sotkusta, kuvaillen sita
"surkuhupaisaksi farssiksi". Syitd hdmmennykseen oli kaksi. Ensinnakin kadun nimi
oli kijoitettu vaarin: oikea henkild oli nimeltadn Nils Hasselbom. Toinen ja
selvasti painavampi syy oli kuitenkin se, ettd kyseinen Hasselbom ei ollut
fysikaalisten tieteiden laitoksen mielesté kadun arvoinen. Laitoksen johtaja
Juhani Keinonen kertoi lehdelle, ettd katu on jo pyydetty nimettavéksi uudelleen
jonkun hieman maineekkaamman tieteilijan mukaan. Lehtijutussa ei kuitenkaan
tédsmennetty Hasselbomin mainetta sen tarkemmin, kunhan todettiin hanen
saavutustensa tieteen saralla olleen hennonlaisia.

Seuraavana paivana 8.9.2001 Helsingin Sanomat palasi vield kadunnimisotkuun,
nimittden tapausta nyt "harvinaiseksi erheeksi". Yon aikana Nils Hasselbom oli
kuitenkin saanut ympaérilleen uudenlaisia madreita. Toimittaja toteaa, etta
Kumpulan kampuksen uusi katu oli nimetty huonomaineisen tiedemiehen mukaan
ja nimi oli kaiken liséksi kirjoitettu vaarin. Haastateltu nimistétoimikunnan jasen
Maunu Harmo tunnustaa, ettd kyseessa oli tyotapaturma: "Siina ei ole
todellakaan tsekattu, mika &ija tamd on ollut." Toimittajan mukaan Harmo kuului
toimikuntaan silloinkin, kun se ehdotti pahamaineista Nils-herraa Kumpulan
kartalle. Toinen nimistétoimikunnan jésen Mauri Laine puolestaan toteaa
maineikkaiden tiedemiesten listalle joutuneesta Hasselbomista, etta "olihan
tamakin maineikas B hdnen maineensa oli vain vdhan kyseenalainen."

Kaksi kuukautta myéhemmin 2.11.2001 Helsingin Sanomat uutisoi Hasselbomin
menettaneen nimikkokatunsa Gustaf Hallstromille, joka "oli oikeasti olemassa".
Kaupunkisuunnittelulautakunta oli siis paattanyt asiassa fysikaalisten tieteiden
laitoksen toiveen mukaisesti. Hasselbomista todettiin nyt, ettei hdnen
maineensa luonnontieteilijand ollut kaksinen. Ei herra Hasselbomin maineessa
todellakaan ollut kehumista, siitah&n Helsingin Sanomat oli jo syyskuussa pitanyt
huolen.

Tapaus Hasselbom ei ole kiinnostava siksi, etta se sattumalta valaisee Helsingin
kaupungin nimistétoimikunnan tai Helsingin Sanomien toimittajien tyoétapoja.
Kiinnostavaksi episodin tekee se, etta Hasselbomista tunnutaan ylipaataan
tietavan niin véahan. Tasta osakunnian saa kantaa suomalainen oppihistoria, joka
on ollut varsin laiska tutustumaan Hasselbomiin ja hdnen aikalaisiinsa.
Tarkastelen seuraavassa lyhyesti Hasselbomin kohtaloita ja julkisuuskuvaa
oppineessa kirjallisuudessa.

Onko Hasselbom epamadarainen?

Maisteri Nils Hasselbom (1690-1764) tuli Turun Akatemian matematiikan
professoriksi Upsalasta vuonna 1724. Han oli perehtynyt paitsi aikakauden
keskeisiin tieteellisiin uutuuksiin B Isaac Newtonin fysiikkaan ja Christian Wolffin
filosofiseen systeemiin B myds mekaniikkaan ja tekniikkaan. Hasselbom hoiti
nimellisesti professorin virkaansa Turussa vuoteen 1758 asti, mutta hanen
aktiivisin aikansa ulottui 1720-luvulta 1740-luvulle, samaan aikaan kun
Upsalassa professoreina vaikuttivat yhtalailla newtonismista ja wolffilaisuudesta
virikkeitd saaneet matemaatikko Samuel Kligenstierna ja tahtitieteilija Anders
Celcius. Hasselbom onkin meilléd se uutta paradigmaa edustanut professori, jonka
kaudella seké Newtonin etta Wolffin ajatukset tulivat opiskelijoiden
tietoisuuteen. Hasselbomin alaisuudessa valmistui kaksikymmentakaksi
maisterivaitdskirjaa, muiden muassa Jakob Gadolinin ja Pehr Adrian Gaddin tyot.
Haikaisevin Hasselbomin oppilaista oli kuitenkin wolffilainen filosofi Johan Welin
(1705?-1744), joka valittiin ensimméisend suomalaisena kuuluisan Royal
Societyn jaseneksi.

Opettajana professori Nils Hasselbom ei siis vaikuta lainkaan huonomaineiselta,
painvastoin han oli uusien tieteellisten aatteiden levittajana keskeinen hahmo.
Mista sitten juontaa juurensa ajatus pitdd Hasselbomia jotenkin epamdaraisena
tiedemiehend? Syy saattaa piilld siina lyhyessa henkildhistoriallisessa
luonnehdinnassa, jonka K. F. Slotte antoi vuonna 1898 ilmestyneessa Turun
Akatemian oppihistorian matematiikkaa ja fysiikkaa kasittelevassa osassa. Koska
suomalainen oppihistoria ei ole kuluneen sadan vuoden aikana tuottanut uutta
tutkimusta Hasselbomista on aineistossa toistuvasti nojauduttu Slotteen.

K. F. Slotten antama biografia on lyhyesti seuraavanlainen. Hasselbom oli
syntyisin Lansi-Godtanmaalta. Hanet erotettiin pyynndsta professuuristaan
vuonna 1758, koska han oli usean vuoden ajan omistautunut lainopilliselle tydlle.
Myés hanen opetuksensa oli ollut muiden téiden vuoksi katkonaista ja toiset
olivat joutuneet siitéd vastaamaan. (Slotte 1898, 62) Tamdn valossa Hasselbom
vaikuttaa jo hieman epailyttavalta professorilta, ja naita Slottelta yleisesityksiin
periytyneita tietoja oli selvastikin herunut myds Helsingin Sanomien korviin:
"Miehesta kerrotaan, etta han toimi matematiikan professorina muiden toiden
ohessa [Y]" (HS 7.9.2001); "Professori ei viihtynyt oppituolillaan vaan vaihtoi
matematiikan juridiikkaan" (HS 2.11.2001). Hasselbomin tieteellinen
epamaaraisyys nayttaisi siis johtuvan hdnen matematiikkaa valttelevasta
luonteestaan. Slotten alle puolen sivun mittaisessa henkilokuvassa on kuitenkin
joitakin puutteita. Ensinnakin nopealta lukijalta saattaa jaada huomaamatta,
etta kirjoittaja kayttaa seuraavat parikymmenta sivua esitellakseen lukuisia
Hasselbomin johdolla tehtyja tieteellisid vaitoskirjoja, usein hyvinkin positiivisin
aanenpainoin (ks. Slotte 1898, 62-80). Toiseksi, Slotte ei kytke newtonismin
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saapumista millaédn tavoin wolffilaisuuteen. Kolmanneksi, hén ei sano sanaakaan
siita, mita olivat nuo Hasselbomin viranhoitoa hdirinneet muut tyot.

Suomen asemaa parantamassa

Nils Hasselbom toimi matematiikan professorina aikana, jolloin tieteen tekeminen
oli toisenlaista kuin nyt. Jo tasta syysta lausunnot taman tai tuon 1730-luvun
tiedemiehemme painoarvosta ovat epailyttavia niin kauan kun niita ei suhteuteta
kyseisen aikakauden omiin tiedonhankkimisen ja -jarjestamisen tapoihin.
Hasselbom oli muutakin kuin matematiikan professori. Hanen edustamansa
wolffilaisuus ei ollut pelkkaa teoreettista pohdintaa, vaan siihen liittyi aktiivinen
yhteiskunnan taloutta ja hyotya korostava toiminta. Tallaiset "hyddyn
aikakauden" velvollisuudet kutsuivat myos Hasselbomia juuri professorikauden
aikana. Kesalla 1730 hanet ndet nimitettiin asiantuntijaksi selvittamaan
vesireittien yhdistamiseksi tarpeellisten kanavien rakentamista Suomeen.
Tallaisilla lapikulkuvesiteilld arveltiin olevan maan taloudelle suuri merkitys. Hanke
vaati kuitenkin paljon tyoélaita maastokartoituksia ja Hasselbom oli tydssa kiinni
useammassa jaksossa aina kesaan 1741, jolloin han jatti laajan loppuraporttinsa
Tukholmassa. Hasselbomin mukaan suomalaisen vesitieston rakentamisessa ei
ollut kysymys pelkasta kulkureitista, vaan se olisi "keino, jolla tama laaja maa,
joka muodostaa melkein puolet Ruotsin valtakunnasta, mutta joka voidaan
katsoa enemman kuin puolelta osaltaan autioksi, kerran aikaa myéten seka
taytyisi ettd voitaisiinkin saada parempaan kuntoon ja asemaan" (Alanen 1935,
488). Hasselbom my0ds ehdotti Hdmeenlinnan kaupungin siirtamista ja kahden
uuden sisdmaakaupungin perustamista vesireittien talouden edistamiseksi (emt.,
492-494, 520-523). Hasselbomin ehdotuksia pidettiin patevina ja han sai paljon
kiitosta monivuotisesta tydstdan, mutta lupaavien hankkeiden kdynnistaminen
tyrehtyi Pikkuvihaan.

Hasselbom ei siis ollut poissa viranhoidosta laiskuuttaan tai kiinnostuksen
puutteesta, vaan kruunun médardyksestd. Sivutoimi myos jatkui, silld hyvin
tehdyn selvityksen johdosta hdnet kutsuttiin myds tutkimaan kanavareitin
mahdollisuutta Vanernin ja Séderkopingin valille. Professori Hasselbomin
my&hempi siirtyminen lainopin puolelle ei sekdan ole yksiselitteinen asia.
Kanavointisuunnitelmia ja Hasselbomin urakkaa 1930-luvulla perusteellisesti
tutkineen Aulis J. Alasen mukaan syyna saattoi olla turhautuminen paljon tyota
vaatineiden suunnitelmien jaatya lopulta toteutumatta. (emt., 257n)

Eklektinen monitoimimies

Nils Hasselbomin matematiikan professuurin hoidon toistuvasti katkaisseet tyot
on siis tutkittu ja ansiokkaiksi havaittu jo kuusikymmentaviisi vuotta sitten.
Tieto tasta ei ole kuitenkaan vuosien varrella monipuolistanut Hasselbomin
kuvaa professorina juuri lainkaan. Syyna on nahdéakseni liian kapeissa ja
epahistoriallisissa nakemyksissa aikakauden tieteenharjoittamisen ja
kaytanndllisen hyotyajattelun yhteydesta. Pitkdan jarruna oli filosofisesti
epakiinnostavaksi koettuun wolffilaisuuteen kohdistunut vahainen tutkimus.
Jorma Vallinkosken artikkeli Johan Welinista (Vallinkoski 1947) paransi asiaa
huomattavasti, ja sen vaikutus nakyy esimerkiksi Erkki Lehtisen ja Erkki
Urpilaisen teksteissa (Lehtinen 1978; Urpilainen 2001), mutta kyseessa on
edelleen paitsi viimeisin myds ainoa laajemmin Turun wolffilaisuutta kasitteleva
tutkimus. Toinen syy hieman pysahtyneeseen kasitykseen Hasselbomista on
toistuva tukeutuminen edelld mainittuun Slotten kirjaan. Professoristamme on
muistettu vuosikymmenesta toiseen lahinnd hanen syntymdseutunsa: "Han var
fodd i Vestergotland" (Slotte 1898, 62); "Lansi-Gotanmaalta kotoisin" (Myrberg
1951, 118); "vastgdte" (Lindroth 1978, 40); "Lansigootalainen Hasselbom"
(Leikola 1987, 94 ja Leikola 1988, 322). En tieda mita erikoista tuohon Ruotsin
maakuntaan katkeytyy, mutta vaikuttaa silta, etta kukaan mainituista
kirjoittajista ei ole 1800-luvun lopun jalkeen vaivautunut Hasselbomin oman
tuotannon aarelle. Matematiikkaa sivuava Myrberg ja newtonismin vaikutusta
esitteleva Leikola esimerkiksi pohjaavat lyhyet Hasselbom-referaattinsa tyystin
Slotteen, joka jo aikoinaan totesi Hasselbomin perehtyneen Newtonin ja
Huygensin valoteorioihin. Koska nakokulma on matematiikassa ja fysiikassa jaa
aikakauden filosofinen tausta kuitenkin kokonaan puuttumaan. Jaakko Hintikan
artikkeli, jossa ei kerrota Hasselbomin syntymdseutua lainkaan, tuo puolestaan
julki Hasselbomin wolffilaisuuden mutta ei sano mitaan newtonismista (Hintikka
1968, 406). Kanavasuunnitelmista ei kukaan pukahda sanaakaan.

Maininnat Hasselbomista laajemmissa viimeaikaisissa yleisesityksissa Suomen
kulttuurihistoria I (1979), Helsingin yliopisto 1640-1990 I (1987) ja Suomen
tieteen historia I (2001) eivat nekdan ole tuoneet kuvaan mitaén uutta.
Viimeksimainitussa Erkki Urpilainen késittelee Hasselbomin tyota lyhyesti
kahdessa kohdin ja antaa molemmilla kerroilla viitteen Slotteen (Urpilainen 2001,
182 ja 216). Merkittavin puute professorimme akateemisessa julkisuuskuvassa
onkin ollut, ettd hénta ei ole esitelty misséan kokonaisena ihmisend, jonka
tyossa yhdistyivat uusi maailmankuva (newtonismi), uusi filosofinen systeemi
(wolffilaisuus), ja kdyténnéllinen hydtyajattelu (kanavointihankkeet). Juuri
téllaisena eklektisend "monitoimimiehend" Hasselbom on kuitenkin mita
erinomaisin esimerkki aikakautensa ruotsalaisesta aatemaailmasta.

Kohti uusia tutkimuksia

En ole kuuluttamassa katunsa menettdnytta ruotsalaista professoria Nils
Hasselbomia tieteemme unohdetuksi suurmieheksi. Hinen omakatinen
tuotantonsa on varsin suppea, joskaan ei vailla merkitysta. Sen sijaan haluan
kiinnittad huomiota siihen, miten Hasselbomin tahaton paatyminen vuonna 2001
huonomaineiseksi ja pahamaineiseksi tiedemieheksi juontaa osittain juurensa
siitd, ettd varsin satunnaisessa suomalaisessa oppihistoriassa ei ole tehty kylliksi
uutta tutkimusta.

Kyse ei suinkaan ole pelkastd Hasselbomista, vaan hdanen aikakautensa
tieteenharjoittamisesta yleisemmin. Turun Akatemian historiassa on kylla juhlittu
Porthanin aikaa (omine kliseineen), mutta monet edeltdvien vuosikymmenten
ilmiét ovat unohtuneet vaille kunnollista tarkastelua. 1730-luvun nimista Nils
Hasselbomin rinnalle kannattaa nostaa esimerkiksi K. F. Mennander ja edella
mainittu Johan Welin. Heid@n vaiheensa ja tieteelliset tyonsa eivat varmaankaan
anna aihetta kirjoittaa uudelleen lansimaista tieteenhistoriaa, mutta niiden
lahempi tutkiminen saattaa hyvinkin kirkastaa kuvaamme eurooppalaisen
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