Kohti tietoisuuden tiedettda?
Eevastiina Parikka

Tietoisuus ja sen ymparille liittyvat kysymykset kokosivat Ruotsin
Skovden yliopistoon noin 300 tutkijaa eri puolilta maailmaa elokuussa
2001. Konferenssin otsikko "Toward a Science of Consciousness" kuvaa
hyvin toisaalta sita epaselvyyttd, joka tietoisuudesta vallitsee, toisaalta
pyrkimysta yhtendisen teoriapohjan muodostamiseen. Ruotsiin
poikkitieteellisen tutkimusaiheen ymparille oli kokoontunut mm.
neurotieteilijoita, kognitiotieteilijoita, filosofeja, psykologeja, fyysikkoja,
biologeja ja teologeja.

Tietoisuus (consciousness) on useiden tieteenalojen B huomattavimmin
filosofian, psykologian ja neurotieteiden B kiinnostuksen kohteena: jopa niin
huomattavassa maarin, etta voidaan puhua ns. uudesta "tietoisuuden aallosta"
[1]. George Millerin mukaan syy siihen, etta tietoisuutta on ainutlaatuisen
vaikea ymmértaa johtuu siitd, etta tietoisuus on seka ilmio, jota yritamme
tutkia, ettd myos tarkea tyokalu, jota meidan on kdytettava tata tutkimusta
suorittaaksemme. David Chalmers (1995) onkin erotellut helpon ja vaikean
tietoisuuden ongelman. Ns. "helpot ongelmat" koskevat erilaisten kognitiivisten
funktioiden selityksid. Néamd ongelmat eivat tietenkadn ole missaan tapauksessa
triviaaleja, vaan tdmé "helppous" koskee pikemminkin sitd, ettei ole
epdilystakaan siitd, ettd naita ilmioitd kyetaan selittamaan tieteellisesti.
"Vaikean ongelman" erityislaatuisuus johtuu sen vastustuksesta kaikkia
metodeja kohtaan, jotka selittavat tai mahdollisesti kykenevat selittamaan
muita ongelmia. Todella vaikea ongelma on kokemuksen ongelma (the problem of
experience) eli jokaisen kokemuksen subjektiivinen aspekti, joka hylkii tieteellisia
selityksia [2].

Yksi perustavanlaatuisimmista kysymyksista tietoisuuden ymparillé koskeekin
sitd, miten materiasta koostuvilla aivoilla voi olla subjektiivisia, eldamyksellisesti
koettuja aistimuksia, havaintokokemuksia ja emootioita? Vaikka onkin
kiistattoman selvad, ettd naiden on perustuttava aivojen prosesseihin, vallitsee
kahden kuvaustason, fysikaalisen ja psykologisen, valilla selityksellinen kuilu.
Taman kuilun ylittdminen oli useiden konferenssin osanottajien kiinnostuksen
kohteena.

Vaikka Descartesin edustamaa, ja usein myds valitettavan vaarin ymmarrettya,
substanssidualismia ei nykydan kannatakaan endé kukaan tosissaan otettava
tutkija, on taysin tyydyttavaa ja kuilun ylittavaa vaihtoehtoakaan vaikea
16ytaa. Tietoisuuden ongelma on positiiviselta kannalta katsottuna kuitenkin
myos lisannyt poikkitieteellisyyttd. Vakavasti otettavaa mielen filosofiaa on
vaikea luoda ilman perustietoa uusimmista empiirisista tutkimustuloksista ja
toisaalta empiiristen tutkimusten tulkinta tietoisuudesta koskettaa syvia,
filosofisia ongelmia.

Aivot ja tietoisuus

Yksi konferenssin kiinnostavimmista ja valovoimaisimmista esiintyjista oli
englantilainen neurotieteilija, Oxfordin yliopiston professori Susan Greenfield.
Hanen mukaansa aivot "tuottavat" tietoisuuden; ilman aivoja ole tietoisuutta,
vaikkakaan aivoja ei pida tarkastella eristyksissa eika niiden yhteydessa
tietoisuuteen ole mitéan maagista. Aivot eivat siis ole tietoisuus, mutta ne ovat
osoitus tietoisuudesta tai sen mitta, index of consciousness. Jos aivoja
mallinnetaan, jokaisen osan pitdisi olla tai olettaa olevan tietoinen. Tietoisuus
on emergentti ominaisuus.

Jos ajattelemme tietoisuutta jonakin, joka tapahtuu eri asteilla, on mahdollista
saavuttaa se paremmin tieteellisin termein. Tietoisuudesta puhuttaessa voidaan
erottaa eri tasoja kuten kokonaisuuden osat, kierrokset, synapsit, kemikaalit ja
geenit. Tietoisuudesta puhutaan myds metaforin, joita ovat teatterin, valokeilan
/valonheittimen, moninaisten hahmotelmien, kiinalaisen huoneen, hologrammin,
virran ja laitteiston metaforat. Geenit, solut ja kemikaalit toisaalla, makroaivojen
alueet toisaalla eivat ole paljastaneet mitdan erityisia sisaisia (tietoisuuden)
ominaisuuksia. Ehképa tietoisuuden ominaisuus onkin, etta se ei ole kaikki tai ei
mitadn, vaan pikemminkin se kasvaa samalla kun aivot kasvavat.

Jokainen faktori on kaksikielinen niin, etta malli voidaan kuvata seka
subjektiivisin ensimméisen kaden kokemuksen termein etté objektiivisin,
tieteellisin termein. Kuitenkin t&dmd perustietoisuus on hyvin eri asia kuin =mieli=.
Mieli on Greenfieldin argumentaation mukaan aivojen personalisaatio, joka
tajutaan suhteellisen hitaasti muuttuvan, lokaaliseen sisaltyvén =neuronaalisen
sirkulaarisuuden= kautta, joka reflektoi yksilon kokemuksia.

Onko tietoisuus todellista?

Olemme vakavasti tavoittelemassa tietoisuuden tiedettd, mutta olemmeko
saavuttamassa sen? Konferenssissa puhunen Antti Revonsuon mukaan tiede
vaatii yhtendisen tutkimusohjelman, jonka pitaisi maaritellda joukko
perustavanlaatuisia taustaoletuksia johtaen sekd empiiriseen etté teoreettiseen
tutkimukseen. Naiden taustaoletusten pitdisi olla jaettuja, yhteisia
taustaoletuksia, mutta nykytilanteessa ei téllaisia konsensusta ole
loydettavissa. Mika tahansa ei kuitenkaan enda kelpaa, silla esimerkiksi
biologiassa kreationistisia tai vitalistisia selitysmalleja ei nykyaikana enaa
hyvaksyta.

Dennettin mukaan subjektiivista, iimidita koskevaa tietoisuutta ei todella
esiinny, Chalmersin mukaan tietoisuus saattaa esiintya kaikkialla. Revonsuon
madritelmdn mukaan puolestaan tietoisuus on todellinen, biologinen ilmio, joka
sananmukaisesti sijaitsee aivoissa. Tama johtaa niin kutsuttuun biologiseen
realismiin, jota Revonsuo tarjoaa yhtendisen tietoisuuden tieteen perustaksi.
Tietoisuus sijoittuu taten samaan selitykselliseen viitekehykseen kuin kaikki
kompleksiset biologiset ilmidt sisdltaen kaikki subjektiiviset kokemuksetkin.
Ensin ilmié on kuvattava systemaattisesti siirtyen ilmioon itseensa ensin sen
matalammille tasoille ja sitten korkeamman tasoisiin, kontekstuaalisiin selityksiin.
Korrelaatioiden etsiminen ei riita, koska korrelaatiot eivat voi selittaa miksi joku
on olemassa. Metaforat ja mallisysteemit ovat hyddyllisia sen selvittamiseksi
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mita ilmiét ovat, silla niiden kuvaus ja tunteminen on valttamatonta selittdmisen
kehittamiseksi. Puhdas tietoisuus on unessa, koska se on eristaytynyt
tietoisuus. Biologinen realismi ja Virtuaalisen todellisuuden metafora voivat
Revonsuon mukaan johtaa yhtendiseen tutkimusohjelmaan tietoisuuden
tutkimuksessa. An Out?of?the?Brain?Experience eli kokemus olemisesta aivojen
ulkopuolella perustuu siihen, etta olen suoraan maailmassa, joka on aivojeni
ulkopuolella, vaikka ilmidn taso itsessdan onkin haudattuna syvallisesti aivoihini.
Toisaalta tietoisuus sellaisena kuin me olemme sen tottuneet ymmartamaan,
voidaan myos kyseenalaistaa. Esimerkiksi Susan Blackmore ei kiella tietoisuuden
olemassaoloa vaan tavan, jolla yleensa kuvittelemme sen. Han nimittaa
=suureksi illuusioksi= sita, ettd kuvittelemme tietoisuuden olevan jonkinlainen
virta, jatkuva kokemus, jonka voimme kokea. Tama hetki, THIS (this
experience, this moment) on illuusio.

Tahan illuusioon on helppo menna mukaan, silla sita ei ole helppo ymmartaa ja
viela vaikeampi siita on herata. Ei ole kuitenkaan olemassa tietoisuuden virtaa
eikd ketaan, joka voisi kokea sen. Emme nae (ymparistdn) vaihtuvia
eroavaisuuksia niin hyvin kuin luulemme, tasta todistavat jo monet empiiriset,
tieteelliset kokeet. Hyvin harvat, vaikka eivat hyvaksyisikaan kartesialaista
teatteria, uskovat etteiko olisi kuitenkin jotakin joka olisi ikaan kuin teatteri. Eli
toisin sanoen suurin osa ihmisistd kannattaa kuitenkin jonkinlaista dualismia.
Blackmoren mukaan jos ajattelet, etta on I0ydettavissa vastaus kysymykseen
"What is in consciousness now?", olet kartesiolainen materialisti!

Jumala emergenttind ominaisuutena ja muuta mukavaa

Kuuluisa kielitieteilija Jens Allwood Goteborgista tarkasteli tietoisuutta kielen
kautta. Kielen ja kommunikoinnin ehtojen ja ominaisuuksien tutkiminen on
kietoutunut yhteen tietoisuuden ominaisuuksien kanssa. Informaation ja
tietoisuuden jakaminen johtaa kollektiiviseen tietoisuuteen. Mikrotasolla
jakaminen kommunikoinnin ja dialogin muodossa johtaa jaettuun informaatioon,
josta tuleva palaute johtaa itsetietoisuuteen. Makrotason jakamisen tuloksena
kielen ja tietoisuuden analyysi paljastaa useita tietoisuuden ominaisuuksia.
Teologin kannalta yksi mielenkiintoisimmista esitelmistd oli englantilaisen Journal
of Consciousness Studies ?julkaisua edustavan Anthony Freemanin esitelma,
joka kasitteli Jumalaa emergenttind ominaisuutena. Emergenssin Freeman
hahmottaa neutraalina perustana fundamentaalisen dualismin (joka on nahty
uhkana tieteelle) ja reduktiivisen fysikalismin (joka on nahty uhkana uskonnolle)
vélilld. Tama neutraalisuus tekee mahdolliseksi teorian ihmisen kokemuksesta,
joka on uskonnollinen, mutta perustuu kokonaan luonnolliselle jérjestykselle ja
on siten avoin tieteelliselle tarkastelulle.

Jos tietoisia tiloja pidetdan aivotilojen emergentteind ominaisuuksina johtaa
tédméd Freemanin mukaan uskonnollisiin seurauksiin. Searlen emergenssi?
nakemyksen soveltaminen kristilliseen formulaan johtaa seuraavanlaisiin
johtopaatoksiin: Jumalallinen elementti Kristuksessa on emergentti ominaisuus.
Jumala on aiheutettu ja kasitettavissa fyysisessa ja mentaalisessa ihmisolennon
totaalisuudessa. Jumala ei ole yliluonnollinen toimija, vaan ihmisolennon
emergentti ominaisuus. Jumala ei mydskaan ole kaukana oleva ensimmainen syy,
vaan valitoén, persoonallinen ja sosiaalinen. Freemanin luento aiheutti kilhkean
keskustelun, jossa kysyttiin mm. sita lahdetaanko liikkeelle ihmisen ehdoista ja
ihmisen kaltaisesta antropologiasta? Entd edustaako Freeman ontologista
realismia?

Mita on aine?

Kongressi sisalsi yksittaisten esitelmien ja lyhyiden puheenvuorojen lisaksi myos
paneelikeskusteluja. Mielenkiintoisin ndista oli ehka kvanttimekaniikkaa
kasitteleva paneelikeskustelu. Ongelmana ei ole valttamatta tietoisuus, vaan
eldva materia. Miten eldva materiaali tai prosessi toimii? Jos oletetaan
emergenssi, se on enemman kuin jotkut osat, mutta mitka osat, ja miten nama
pystytaan selittamaan? Miksi olisi jotakin enemman kuin neuronit tai aivojen
tilat? Onko tietoisuudella muitakin ominaisuuksia kuin elektrofysikaalisia?

Usein on totuttu erottelemaan struktuuri ja funktio, mutta tata eroa ei voi
tehda kvanttiteorian valilla. Enta onko kvanttimekaniikka valttamatonta
tietoisuudelle? Tietoisuuden asemasta tai siita miten se muodostuu aivoissa
(esim. tietyt osat vai kokonaisuus) ei ndyttényt vallitsevan yksimielisyytta
konferenssin osanottajien kesken.

Kenties sympaattisin ja karismaattisin, mutta onneksi myés alansa hallitseva
esitelmoitsija oli italialainen Giuseppe Vitiello. Hén kasitteli kysymysté materiasta
tavalla, joka ylitti selityksellinen kuilun ja dualismin melko hyvin, joskaan ei
taydellisesti. Fysikaalinen nékdkulma tietoisuuteen on tarkastella materiaa.
Kysymys ei ole kuitenkaan pelkdstaan molekyylibiologinen, atomitason tarkastelu
ei riitd. Struktuuria ja funktiota ei voida erottaa! Aivoissa on useita
organisaation tasoja ja systeemievoluutio. Sisdinen dynamiikka ja ulkoinen
maailma toimivat yhdessa.

Kysymystd materiasta monimutkaistaa se, ettd aineen kasite ei ole selked. Aine
ei ole valttamatta aina sama, edes kvanttifysiikassa sita ei voida palauttaa vain
kappaleeseen, vaan usein se iimenee vain korkealla matemaattisella tasolla.
T&ssa mielessa materialistinen vs. idealistinen jaottelu perinteisesti
ymmérrettynd ei ole endd ndhddkseni relevantti! Emergentti lahestymistapa
puolestaan nayttda kylld tuovan jonkinlaisen kompromissin dualismin ja
reduktionismin vélille, mutta ei kayttokelpoisuudestaan ja useista patevista
argumenteistaan huolimatta onnistu olemaan taysin tyydyttava vaihtoehto. On
nimittdin vaikeaa selittad mita nama emergentit ominaisuudet tai piirteet ovat ja
ennen kaikkea mistd ne tulevat?

Namé kysymykset liittyvat pitkalti myds siihen millaisena todellisuus
pohjimmiltaan hahmotetaan. Susan Greenfieldid seuraten voi kysya, mika on
tietoisuuden arvo? Minka tyyppinen tai tasoinen selitys on riittava tai
tyydyttava? Joka tapauksessa aivot - ja sen kautta tietoisuus - eivat kehity
ilman hoiva? ja kiintymyssuhdetta ja ymparistdd, joten jotakin muutakin kuin
kapeasti tarkastellut elektrofysikaaliset ilmiét on otettava huomioon.
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