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Professori Jaakko Hintikka vastaa Tieteesta tapahtuu -lehden numerossa
7/2001 Sami Pihilstromin arvosteluun uutuuskirjastaan Filosofian
koyhyys ja rikkaus. Hintikka esittad, etta Pihlstromin arvostelu on
myonteisesta perussavystaan huolimatta epaoikeudenmukainen hanelle
ja hanen filosofiakdsitykselleen. Itse olen tasta eri mieltd, ja koetan
seuraavassa selittaa lyhyesti, miksi.

Ensiksikin Hintikka katsoo, ettd Pihlstromin teksti on "yritys sitoa [Hintikan
ajattelu] muodissa olevan eksegeettisen filosofiakasityksen pakkopaitaan". Han
valittaa, ettei filosofia nykyaan "kasittele Quinen, Carnapin, Husserlin,
Heideggerin tai Kripken sisalldllisia ongelmia, vaan sitda, mita nama herrat ja
heidan seuraajansa ovat niista sanoneet". Tama voi tietyssa mielessa olla
tottakin. Mutta en pysty kasittamaan, miten me voimme mitenkaan tietaa, mita
Quinen, Carnapin, Husserlin, Heideggerin tai Kripken sisallélliset ongelmat ovat
olleet, ennen kuin olemme koettaneet ottaa selvaa siita, mitéa nama herrat
ajattelivat oman filosofiansa sisalléllisten ongelmien olevan.

Analyyttisen filosofian klassisiin paradokseihin kuuluu G. E. Mooren paradoksi:
lauseet muotoa "Sataa, mutta en usko, ettd sataa." Hintikan ajatus, etta
klassikkofilosofien ongelmia voidaan tutkia - nimittaen niitd juuri heidan
ongelmikseen eikd omiksemme - irrallaan siitd, mita he itse ajattelivat ndiden
ongelmien sisélldsta ja luonteesta, on loogisesti samanlainen: "Minua ei
kiinnosta, mita Quine, Carnap, Husserl jne. ajattelivat, mutta on taysin vaarin
véaittda, etta he ajattelivat niin-ja-niin eivatka nain-ja-nain." Jos filosofeista
puhuttaessa ei tarvitsisi kysya, ajattelivatko he todella niin kuin me katsomme
heidan ajatelleen, Pihlstromin olisi oikeutettua vastata Hintikan kritiikkiin
toteamalla, ettd samalla tavoin kuin Hintikkaa ei kiinnosta, mité Quine tai Kripke
todella ajattelivat, vaan se, mitd ajatuksia heidan lukemisensa herattaa
Hintikassa itsessaan, ei Pihlstromiakdan kiinnosta se, mita Hintikka ajattelee,
vaan se, mita mietteitd Hintikan lukeminen herattaa hanessa!

*

Toiseksi Hintikka vaittaa, ettd hdnen teoksensa perusteeseissa "ei ole kysymys
pelkasta filosofisesta mielipiteesta tai kannanotosta" vaan "niiden pohjana on
konkreettisia todistettavissa olevia tuloksia"; hdn sanoo kasittelevansa
ongelmia, jotka "voidaan ratkaista sitovin tieteellisin argumentein”. Kuitenkin
huomio kiinnittyy siihen, etta Hintikan tieteellisiksi tosiasioiksi vaittamissa
teeseissd on seassa useita arvoarvostelmia. Predikaattilogiikka "ei tayta
tyydyttavasti tehtavaansa ja on laajennettava rikkaammaksi logiikaksi";
yritykset maaritelld totuuden kasite "eivat ole hullutusta"; Hintikan tietoteoria
on "paljon parempi" kuin Quinen.

Hintikan "konkreettiset tulokset" perustuvat olettamukselle, etta meidan
kaikkien tulisi haluta tehda filosofiassa samoja asioita ja ratkaista samoja
kysymyksia kuin Hintikka itse. Mutta tama olettamus on itsessaan Hintikan
henkilokohtainen arvoarvostelma, ei tieteellinen totuus. (Jotkut filosofit ovat
jopa puolustaneet Hintikan kannalle aarimmaisen vastakkaista nakemysta, etta
kaikki filosofiassa esitettavat vaitteet ovat palautettavissa esittajiensa
arvoarvostelmiksi: suositella voi Laurie Calhounin teosta Philosophy Unmasked:
A Skeptic's Critique vuodelta 1997.)

Tietenkin Hintikka saa olla sitéd mieltd, etta kieltaytyminen sitoutumasta hanen
filosofiakasitykseensa ja ndkemykseensa kasittelemiensa asioiden tarkeydesta
ja mielekkyydestd on "tahan asti tuntematon hulluuden muoto", kuten Frege
sanoi haluttomuudesta noudattaa disjunktion tuontisaantoa. Mutta se on sita
vain hdnen oman arvoarvostelmansa nojalla, ei minkaan luonnontieteen
tulosten. Tulosten todistamiseen matematiikan ja kovien luonnontieteiden mallin
mukaan sitoutuessaan Hintikan filosofiakdsitys on puolustettavissa ainoastaan
vastavaitteiltd, joiden muoto on "Tuo ei ole totta"; vastavaitteet, joiden
muotona on "Tuo on totta, mutta en nae, miten se littyy asiaan" - kuten suuri
osa Pihlstrémin arvostelusta - ohittavat sen kokonaan.

*

Kolmanneksi Hintikka esittad, etta Pihlstromin kasitys Wittgensteinin filosofiasta
on perustavanlaatuisesti vaara esittaessaan, etta Wittgensteinin ajattelulla on
tekemistd skeptisismin ja realismin ongelmien kanssa. "Wittgensteinin todellinen
kanta on kuitenkin varsin selva, ainakin tulkitsijalle, joka ei ole
auktoriteettiuskojen vallassa", han kijoittaa. Tamén jalkeen seuraa nelja
kappaletta tekstia siitd, mité Wittgenstein Hintikan mukaan ajatteli: Tractatus-
teoksen oliot ovat fenomenologisia havainnonsisaltéja, Wittgensteinin mydhempi
"kielipelin" kasite "kuvaa objektiivisia merkityssuhteita kielen ja realistisesti
tulkitun todellisuusmaailman valilla", kielipeleja on ensi- ja toissijaisia,
wittgensteinilainen etiikkakésitys on perdisin enemmén Moorelta kuin
Schopenhauerilta jne.

On oireellista, ettd Hintikka esittda nama vaittaméat ikaan kuin ne olisivat
jotenkin epdkontroversiaalisesti tosia ja ettd Pihlstromin ilmaisema epaily niita
kohtaan perustuisi siksi jonkinlaiseen todellisuuspakoon. Totuus asiasta on
kuitenkin, etta Wittgenstein-tutkijoiden piirissa vallitsee syva konsensus
Hintikan Wittgenstein-tulkinnan kaikkien paavaittamien alttiudesta kohtalokkaille
vastavaitteille. Hintikan térkein Wittgensteiniin keskittyva tutkimus, hdnen
yhdessa Merrill B. Hintikan kanssa kirjoittamansa teos Investigating
Wittgenstein (1986), arvosteltiin aikoinaan yhdekséssa anglosaksisen maailman
keskeisessa filosofiaa kasittelevéssa aikakauslehdesséa (International Studies in
Philosophy, Canadian Journal of Philosophy, Philosophical Quarterly,
Philosophical Review, Philosophical Investigations, Philosophy, Philosophy and
Phenomenological Research seka Times Literary Supplement). Naista
yhdeksasta arvostelusta ainoastaan yksi (Philosophy and Phenomenological
Research) on enemmdn mydnteinen kuin kielteinen, vaikka sekin I8ysi kijasta
vakavia puutteita.

Kaikki muut arvostelut ovat sita mielta, etta Hintikan tulkinta on lahes
kokonaisuudessaan kumottavissa helposti kiinnittamalla huomiota yleisesti
tunnettuihin tosiasioihin ja tekstikohtiin, joiden olemassaolon Hintikka nayttaa
tarkoitushakuisesti salanneen lainaamalla Wittgensteinin kirjoituksista
yksipuolisesti omaa tulkintaansa tukevia huomautuksia ja niiden osia - tavalla,
josta Hintikka itse on ollut innokas syyttamdan useita muita Wittgenstein-
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tutkijoita, kuten Wittgensteinin kirjallisen ja
oikeudenomistajia Rush Rheesia ja Elizabe
Raymond Bradleyn ja Lawrence Resnickin
syyskuu 1990), jossa he kuluttavat lahes
miksi Hintikan tulkinta ei yksinkertaisesti
merkillepantavaa, ettd monet Hintikan a
mieltd Wittgensteinin filosofian tulkinnasta
olkoonpa oikea tulkinta sitten mika tahansa
eivéat siis voi olla "auktoriteettiuskon vall

*

En ole néhnyt Hintikan monissa my6he
mitdan merkkeja siitd, ettd han olisi pyrkiny
arvostelijoille tai edes, ettd han olisi tietol
Péinvastoin, Hintikka ldhtee poikkeuksett.
Investigating Wittgensteinissa todella kail
eikd hanen tarvitse siksi enda uudelleen
perusnakemystaan.

Kuvaava on Hintikan vastauksessaan Pihlst
ettd koska Anscombe puolusti yli neljaky
Wittgensteinin laheisyydestd Schopenhau
sittemmin osoittautui vaaraksi, Wittgenst
Tietenkin niita kantoja, joita Hintikka kritis
huonoilla argumenteilla. Joissakin asioissa
oikeassa ja Wittgenstein-tutkijoiden suuri
silloin, kun Hintikka esittda, ettei Wittgen
mik&an varsinainen argumentti vaan tiety
absurdum. Toisin kuin vanha sanonta kuu
wrong"; muttei silti niin vaardssa kuin Hin
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