Jos lukeminen on vaikeaa... Vastaus Gothoénille

Teemu Taira

Petyin luettuani René Gothénin (Gothéni 2001b) vastineen artikkeliini
(Taira 2001). Vastine ei kohdistu siihen mita olen kirjoittanut eika se
kumoa esittamiani argumentteja, vaan ainoastaan niita, joita Gothoni
kuvittelee minun véittadneen. Gothoni 'keskustelee' itse luomansa
fantasiahahmon kanssa.

1. "Ymmartava uskontotiede ei ole ideologia" on Gothdnin vastavaite minulle.
Artikkelissani en kuitenkaan vaita ymmartavaa uskontotiedettd ideologiaksi enka
edes kdyta koko kasitetta. Sen sijaan ajattelen, etta kaikella tiedolla on kytkos
valtasuhteisiin. Suhdetta ei tarvitse pitaa loogisesti valttamattomana, mutta se
on sosiaalisesti valttamaton. Tama ei tarkoita ymmartavan uskontotieteen
maarittamista ideologiaksi.

2. "Taira politisoi uskontotieteen ja kahlitsee sen tiettyyn vaikutustehtavaan
eika tee eroa ymmértamisen ja vaikuttamisen vélille". Ensiksi, haluan kysya, mika
on tamd Gothonin kuvittelema tietty vaikutustehtava. Toiseksi, en ole
samastanut ymmartamisté ja vaikuttamista. Tutkimustyolla kuitenkin on aina
potentiaalisia vaikutuksia ja siksi ymmdrtamista ja vaikutuksia ei voida ajatella
tyystin erillisind. Erityisesti kirjallisuusteoreetikko Terry Eagleton on
onnistuneesti selvittanyt, kuinka kirjallisuus- ja kulttuuriteorialla - aivan kuten
ymmartavalla uskontotieteelldkin - on alusta pitéen 'poliittinen' kytkds. Tassa
poliittisella tarkoitetaan "sitd tapaa, jolla me yhdessa jarjestamme
yhteiskunnallisen elamémme, ja siihen liittyvia valtasuhteita" (Eagleton 1997,
239). Tassa mielessé otan syytdksen uskontotieteen politisoimisesta
kohteliaisuutena. Tutkimusohjelmia "ei tule nuhdella poliittisuudesta" - koska
niilld on valttamatta poliittinen sidos - "vaan siitd, etta niiden poliittisuus on
peiteltya tai tiedostamatonta" (Eagleton 1997, 240). Gothonin tapauksessa
tutkimuksen poliittisuuden johtolankana on ajatus ymmérryksen ja harmonian
lisddmisesta ainoana tavoiteltavana pddmdarand. Muun muassa sen vaikutusten
tiedostamisen tarvetta yritin artikkelissani selvittda - ilmeisesti turhaan.

3. "Ihmiskunta ei ole tyhja merkitsija". Vaitteeni ihmiskunnasta tyhjana
merkitsijana ei tarkoita, etta ihminen syntyisi tyhjioon, kuten Gothoni asian
ymmartad. Tyhja merkitsija tarkoittaa tassa sitd, ettd ei ole olemassa historian
ulkopuolista, ikuista, luonnollista ja muuttumatonta merkittya. Merkitty on siis
kontingentti. Jos esimerkiksi terroristien toimet ovat hyodkkays ihmiskuntaa
vastaan niin maaritamme osan biologisesti ihmislajiin kuuluvista ihmiskunnan
ulkopuolelle. Luomme késitteilldmme erilaisia rajoja sisapiirien ja ulkopiirien valille.
Se mitd suljetaan minkd tahansa kielessa ja historiassa maarittyvan kasitteen
sisapiirin (kansa, juutalaisuus, ihmiskunta jne.) ulkopuolelle maarittaa (ja usein
uhkaa) sisapiirin kontingenttia identiteettia. Jos tata problematiikkaa ei osata
hahmottaa, joku toinen maarittaa keiden kielten vaélille Gothéni rakentaa
yhteisymmérrystd. Gothdni ei ndkdjaan ole perilld siitd laajasta ja pitkaaikaisesta
keskustelusta, joka koskee kommunikaation epasuhtaisuutta ja kielenkayton
valtasuhteita, keskustelusta, jossa esimerkiksi Gayatri Chakravorty Spivak
(1987) kysyy "Voiko alistettu (subaltern) puhua?" Luultavasti Gothdnin vastaus
kuuluisi: 'totta kai! Ihmisethan puhuvat!’, vaikka meidan tulisi kysya, kenen
aanella - omalla vai heidan herroiltaan lainatuilla murteilla? Kenen kanssa
puhumme kun puhumme alistettujen kanssa?

4. "Ymmarrysta ei tule tarkistaa kokeellisesti". En ole vaittanyt, etta
ymmartamisprosessia tulisi tarkistaa "luonnonlain tavoin" tai "seurata
kokeellisesti". Tamakin on Gothonin oma keksint6. Sen sijaan kirjoitan
yleisemmin, etta "tekstien tulkinta taytyy tehda siten, etta lukija voi seurata
tulkinnan rakentumista" (Taira 2001, 50). Tutkimusraportissa emme voi vain
sanoa, ettd minulla on tutkimustulos, koska olen ymmartényt, vaikka en voi edes
periaatteessa kertoa lukijalle miten tulkintani rakentuu (ks. Taira 2000 ;
Pyysiainen 2001, 15). Siksi en nde mitaan syyta luopua esittamastani
periaatteellisesta vaatimuksesta. Tdssa olen Gothonin mielesta kasittanyt
Gadamerin taysin vaarin, vaikka en siind kohdassa Gadameria kasittelekaan.
Ylipaataan kritiikkini kohteena ovat Gothonin kirjoitukset, eivat Gadamerin.
Gadamerin hengessa Gothdni vieldpa toteaa, etté "ymmartaminen ei ole koskaan
téydellistd". En tieda keté opastetaan vaitteelld, jonka itse jo artikkelissani
esitin. Téssa ilmeisesti ymmérramme Gadamerin samalla tavalla, mutta
artikkelissani osoitin, ettd Gothénin omat tekstit ovat (hanen intentioistaan
huolimatta) ristiriitaisia tdman asian suhteen.

5. "Taira samastaa ymmartdmisen ja hyvaksymisen". Vaite on erikoinen, koska
en kasittele artikkelissani ndiden suhdetta, vaan selvitan Habermasin avulla
millaiseen tiedonintressiin ymmartava tutkimus (praktinen / hermeneuttinen
tiedonintressi) perustuu. Siind ei ole kysymys yksittdisen tutkijan
hyvéksymisista, hylkdamisistd tai konkreettisista motiiveista vaan tutkimusta
ohjaavista abstraktimmista olettamuksista ja intresseista, joihin tietynkaltainen
tutkimus perustuu. Me tarvitsemme kommunikaatioon littyvaa tulkintatietoa,
mutta erityisesti sen vaikutusten hahmottamiseen me tarvitsemme 'poliittiseen
kaytantoon' ja valtasuhteisiin littyvaa 'kriittista' tietoa (Habermas 1976).

6. "Kriittinen tutkimus suhtautuu uskontoihin negatiivisesti". Vaite on jalleen
Gothonin henkildkohtainen fantasia, jolle ei [6ydy tukea artikkelistani. Esimerkkini
oli tdysin painvastainen. Kirjoitin mm. siitd, miten tutkijoiden tulisi antaa
islamista median stereotypioista poikkeava kuva. Lisdksi totesin, ettd kritiikki voi
kohdistua joko uskontoperinteiden tai uskontoperinteita sortaviin kaytantaéihin.
Toisin sanoen, suhdetta uskontoihin ei tule ly6da lukkoon ennalta, vaan
tutkimuksen politiikka maaraytyy kontekstuaalisesti. Gothoni siis lukee ajatukseni
kontekstuaalisesti madarittyvasta tutkimuspolitiikasta essentialisoivaan muotoon
'negatiivinen suhde uskontoon'. Tdma ei osoita kovin hyvaa lukutaitoa eika
hénen vaitteensa negatiivisesta suhteestani uskontoon saa tukea julkaisuistani.
Lisaksi, uskontotieteeseen kuuluu myds metateoreettinen kritiikin taso, jossa
pyritadn arvioimaan oman toiminnan ehtoja, vaikutuksia ja paamaaria.

On ironista, etté Gothonin esimerkki ymmértavan tutkimuksen ylivertaisuudesta
kriittiseen tutkimukseen nahden tarvitsee apua - yllatys yllatys - kriittisen
tutkimuksen suunnalta. Esimerkissa paavista ja ymmarryksesta ei suinkaan
ymmarretd paavin intentioita, vaan asettaudutaan vastahankaan paavin
julkilausuman kanssa ja argumentoidaan miten paavin omista lahtokohdista kasin
voidaan paasta kondomien kayton sallivaan kasitykseen. Nain myds Gothoni
kirjoittaa vaikuttamisesta ja siten omalla esimerkilladan korostaa ymmartamisen ja
vaikuttamisen sosiaalisesti valttamatonta sidosta. Tosin kriittisempi tutkija voisi


http://www.tsv.fi/ttapaht/sisalto.htm

© KIRJALLISUUTTA

~ Pyysidinen, Ilkka (2001): "Reduktio Ki

' Tieteessa tapahtuu 19 (7): 50-54.

ihmisen julkilausumilla kondomien kay
Alkuperaisen artikkelini tarkoitus oli a
joissa se voisi l6ytaa keskusteluyhte
kanssa. Jos lukeminen on vaikeaa, '
puolustamiseen ja keksittyjen vaittei
kiinnostavaa jatkaa.

Eagleton, Terry (1997): Kirjallisuuste!
Gothoni, René (2001a): "Ymméartamis
tapahtuu 19 (6): 26-30.

Gothdni, René (2001b): "Ymmartava
tapahtuu 19 (8): .

Habermas, Jirgen (1976): "Tieto ja i
(toim.), Yhteiskuntatieteiden filosofis
123-141.

perinteet ja 'reduktionismi". Tieteess:
Spivak, Gayatri Chakravorty (1987):
Lawrence Grossberg (toim.), Marxisi
Basingstoke: Macmillan, 271-313.

Taira, Teemu (2000): "Hengellisen ut
Gothoni, René: Uskontojen uustulkint.
Http://www.utu.fi/agricola/nyt/arvo
Taira, Teemu (2001): "Ymmartdvan

Kirjoittaja on fil. lis., uskontotieteen
teetai@utu.fi



mailto:teetai@utu.fi

