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Yhteistoiminta vaatii jarjestystd. Taman nakemyksen ymparille joukko tutkijoita
on koonnut yhteen tutkimuksia kielesta ja vuorovaikutuksesta. Tutkimuksissa
tarkastellaan erilaisia julkisia tilanteita, joissa keskustelulla ja kielenkaytolla on
keskeinen rooli. Kirjoittajat ovat sosiologeja ja kielentutkijoita, mutta he
edustavat samaa keskusteluanalyyttista koulukuntaa.

Kirjassa on yhdeksan artikkelia ja laajahko johdanto instituutioiden tutkimukseen
nimenomaan keskustelunanalyysin keinoin. Instituutioiksi esitellaan erilaisia
julkisia toistuvia keskusteluja, joille on tyypillista jokin jarjestys. Tallaisia ovat
mm. televisiokeskustelut, opintoneuvonta, l&akarin vastaanotto, viraston
asiakaspalvelu, itseapuryhmien kokoukset. Tutkijoiden tavoitteena on ottaa
selville, miten osapuolet yhteisvoimin keskustelussa rakentavat instituutiota
koossa pitavaa jarjestysta. Instituutiot eivat ole olemassa valmiina kaavoina
vaan ne syntyvat keskustelussa. Tutkijoiden lahtékohta onkin analysoida
aineistoaan mahdollisimman tarkkaan ja valttéda ennakko-oletusten mukaisia
16ytoja. Analyyseisséd ei siis operoida taustamuuttujilla ja selitetd havaintoja
niiden avulla. Keskusteluntutkijat olettavat perustyyppiseksi vuorovaikutukseksi
arkikeskustelun. Analyyseisséd toistuvasti verrataan instituution toimintaa
arkiseen keskustelun ja sen keinoihin.

Esimerkkeja puheesta

Artikkeleista kuusi kasittelee erilaisia ohjaus-, opetus-, hoito- ja
neuvontatilanteita. Kahdessa kasitelldan televisiokeskusteluja. Yhdessa
artikkelissa analysoidaan sitd, miten johtajat tarkastelevat palaverissaan
tyoyhteis6d. Useimmille tarkasteltaville tilanteille on tyypillista se, etta
keskustelukumppanit eivat ole tasa-arvoisia vaan jollakulla on enemman valtaa
ja mahdollisuuksia madritella keskustelun kulkua.

Ilkka Arminen osoittaa kirjoituksessaan, miten AA-kerhon kokouksen osallistujat
kertovat elamastadn korostetun samankaltaisesti kdayttamallda samankaltaista
puheenvuoron avausta ("olen X ja alkoholisti"). Puheenvuoroissa viitataan
ahkerasti aiempiin puheisiin. Viittaukset eivat ole vain teknisia koheesion
rakentajia vaan niiden avulla omaa kertomusta ja kokemusta myds arvioidaan ja
verrataan muiden kertomuksiin. Vaikka kaikki asettuvatkin samaan asemaan, he
myds pyrkivat kerronnallaan luomaan omanndkdisensa kuvan itsestaan.
Menetelma on hyvin toisentyyppinen kuin Mia Halosen kuvaama myllyhoidon
istunto, jossa asiakkaat kertovat elamdstaan ja terapeutti ohjaa kerrontaa
kysymyksilldan ja tulkinnoillaan. Eldmantarina ei ole valmis kertomus, vaan se
syntyy eri tilanteissa erilaisen kerronnan turvin omanlaisekseen.

Sanna Vehvildinen kuvaa opintoneuvontaa, jossa neuvoja hdivyttaa
auktoriteettiasemaansa kysymalla opiskelijan kokemuksia ja elamantilannetta.
Nain neuvojen vastaanottamiselle syntyy suotuisa tilanne, ja neuvot sopivat
paremmin nimenomaisen opiskelijan tilanteeseen. Painvastainen nayttaisi
toimintakulttuuri olevan silloin, kun virkailija kohtaa asiakkaan, joka ei puhu
suomea aidinkielenaan. Talla tavoin voi tulkita Salla Kurhilan analyyseja siita,
miten toimitaan, kun suomea puhuva virkailija kohtaa ei-natiivin asiakkaan.
Virkailija keskittyy sisaltoon ja ohittaa asiakkaan kielelliset vaikeudet, vaikka
tama usein alleviivaa niita itse.

Markku Haakana, Liisa Raevaara ja Johanna Ruusuvuori osoittavat artikkelissaan
mainiosti sen, ettda ymmartaminen ei ole ennalta vieraista termeista kiinni.
Laakari voi vastaanotollaan kayttaa ladketieteellisia termeja, mutta tama ei
suinkaan ole ymmartamisen este, vaan ymmartaminen perustuu moniin
hienovaraisiin kielellisiin yhteistyokeinoihin, kysymyksiin, oma-aloitteisiin
tarkennuksiin, parafraasien kdyttéon. Havainto antaa tukea esimerkiksi
kielenhuollon koulutukselle, jossa on pyritty karsimaan yleisia uskomuksia siitd,
ettd "vaikeat" sanat tekevat tekstista vaikean.

Artikkeleista kaksi keskittyy televisiokeskusteluihin. Maarit Berg kuvaa, miten
poliitikkoa haastatellaan televisiossa. Kysymyksilla haetaan kylla- tai ei-
vastauksia. Jos annetaan tilaisuus laajempaan vastaukseen, rajataan vastaajan
mahdollisuuksia ennakko-oletuksilla: "Kuinka te ilkeatte niin nopeasti ajaa nain
onnetonta lakiuudistusta?" Poliitikon on ratkaistava, vastaako han
lakiuudistuksen ajamiseen vai ryhtyykdé kumoamaan lain onnettomuutta vai omaa
ilkedmist&aan.

Milla Kajanne kuvaa, millaisen puheenvuoron yleison edustaja saa
televisiokeskustelussa. Vuoro on ennalta tarkkaan napitettu, se maaritelldén
kysymykseksi, eikd siind sovi arvioida muita tai esittaa uusia teemoja.
Saamaansa vastaukseen on yleisoldisen syyté tyytya, sita ei padse edes
arvioimaan.

Esa Lehtinen valottaa raamatuntutkisteluryhman istuntoa. Han pohtii "lyédaanko
ihmisia Raamatulla pdahan" seurakunnan opetustilanteessa. Maallikkovetoisessa
tutkistelutilaisuudessa ei ly6da, silla maallikon auktoriteetti ei anna siihen
mahdollisuutta. Opetustuokiossa opettaja ei ohjaa tulkintaa tietoon perustuvin
valtakeinoin vaan toiminnallisesti maarittelemalld, misté puhutaan ja kuka puhuu
seka tekeméllda yhteenvetoja ja paatelmia.

Yksi kirjan kiehtovimpia artikkeleita on Ilpo Koskisen kuvaus johtajiston
palaverista. Koskinen kuvaa, miten ty6sta puhuminen edellyttaa tyon tekemista
nakyvaksi nimeamisen ja jaksottelun avulla. Tassa olennaisia ovat erilaiset
kirjalliset dokumentit, vuosisuunnitelmat, organisaatiokaaviot, raportit. Asiakirjat
ohjaavat kasittelyd, antavat keskustelulle jarjestyksen ja hahmon. Toisin kuin
muut institutionaaliset keskustelut ja kieleen perustuvat professiot johtaminen
on paperin makuista ja papereiden ohjaamaa.

Suomenkielistd termistéa luomassa

Keskusteluntutkijat eivat yleensa yllata tuloksillaan, jos tuloksiksi katsotaan
instituutioiden toiminnan kuvaukset. Televisiossa toimittaja ohjaa keskustelua, ei
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~ ja asiakas kertoo elamastaan. Jne. i

haastateltava. Yleiso tekee Kkiltisti sita,

Naiden tutkimusten tulokset ovat ennen mu
miten kielelld luodaan jarjestystd, miten inst
rakennetaan tauoilla, sananvalinnoilla, vuo
ei olekaan sattumaa vaan merkityksellinen
tarkistaa keskustelun kulkua aiemmasta.
suurin ja nayttavin ohjein vaan pienin hien
kukin puhuja luo yhteista tilannetta ja yhtei

Keskusteluntutkijat ovat tehneet suuren t;'
keskusteluntutkimusta tanne ja vakiinnutta
Kulttuuriteosta kay se, ettéd keskusteluntu
termisto, eikd mukautettu ja vaannetty, ei
englanninkielisia iimauksia niin kuin monella

Niinpa institutionaalisen vuorovaikutuksen

vuorosta, vuoronvaihdosta, korjausaloittei

tulkintaehdotuksista ja monesta muusta. Ta
kansainvalistamista.
Artikkelikokoelma on syntynyt jatko-opiskeli
yhteisten keskustelujen ansiosta tutkimukse
kehittda ja vakiinnuttaa alalle sopivia kayta
monille muillekin uusille ja paikkaansa vakiin

Kenen tahansa on hyvéd ymmartaa, miten ha
kielelldan. Erityisen tarpeellista tallainen y
nykymaailman kielellisissé tdissd, opettajina,
johtajina. I
Institutionaalinen vuorovaikutus ei kuiten
Keskustelujen litteroinnit ovat menetelman
merkintdihin totutteleminen kestaa aikansa,
kaikkea niihin merkittya, ellei pdédse kuulema
oleva teoria kielestd maailman ja todellisu
tunnistaa, koska kuvaukset lepadvat tama
lisaksi hyva muistaa lukevansa tarkkaa kie
keinojen pohdiskelua, ei analyysia ja pohdi
raamattupiirien toiminnasta tai onnistuneisu
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