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Geenitekniikka lupaa paljon, mutta siihen liittyy myos paljon vaikeita
eettisia kysymyksia. Toisinaan sanotaan, etta koko tekniikka on
ongelmallista, koska se on taysin luonnotonta.
Luonnottomuusargumentti voidaan kuitenkin helposti problematisoida.

Uusi geenitekniikka voi suuresti helpottaa elaméaamme. Geenitekniikan avulla
voidaan entista paremmin selvittda sairauksien syita ja etenemistapoja,
edesauttaa niiden ennaltaehkdisya ja mahdollisesti jopa parantaa talla hetkella
vaikeasti parannettavissa olevia sairauksia. Geenitekniikalla voidaan kehittaa
uusia rokotteita seka valmistaa ladkkeita, joiden sivuvaikutukset ovat
vahaisempia kuin aiempien laakkeiden ja jotka voivat olla entista edullisempia.
Myés ravinnontuotannossa geenitekniikkaa voidaan hyédyntaa monin tavoin.
Esimerkiksi ruoan ravintoarvoa voidaan parantaa. Tuotannon ymparistohaittoja
voidaan véhentaa sekd tietyn ruokamadran tuottamiseen tarvittavan maa-
alueen kokoa voidaan pienentda. Lisaksi kehitysmaiden maataloutta voidaan
kehittda. Kaiken kaikkiaan geenitekniikkaa on mahdollista soveltaa useisiin
elamén osa-alueisiin tavalla, joka johtaa viime kddessé taloudelliseen
vaurauteen ja sen my6td kansalaisten hyvinvoinnin kasvuun.

Geenitekniikkaan littyy kuitenkin myds uudenlaisia uhkakuvia. Vaikka ihmisen
identiteetti ei perustu pelkdstdan hénen geneettiseen rakenteeseensa, uudet
tekniikat saavat kysymédan, vaikuttaako ihmisgeenien muuntelu ihmisena
olemiseen. Mitkd lopulta ovat geenitekniikan kulttuuriset vaikutukset?
Perustuvatko uudet tekniset keksinnoét virheelliseen oletukseen, ettd ihminen
kykenee taydellisesti hallitsemaan luontoa? Geenitekniikkaan siséltyy riskeja,
joiden arvioiminen on vaikeaa. Ehké pelottavin geenitekniikan seuraus olisi se,
ettd ihmisia alettaisiin toden teolla "jalostaa". Geenitekniikan ldaketieteelliset
sovellukset voivat aiheuttaa odottamattomia haittoja, ja vaikka haittoja ei olisi,
ei ole lainkaan varmaa, ettd geenitekniikkaan perustuvat hoitomuodot tulevat
tasapuolisesti kaikkien kansalaisten saataville. Enta onko uusilla tekniikoilla
tuotettu ravinto taysin turvallista kuluttajille? Voiko geenitekninen
ravinnontuotanto johtaa luonnon kiertokulun pysyvaéan hairiytymiseen? Lisadko
geenitekniikka eldinten hyvaksikdyttoa ja karsimystd? Nama ja vastaavanlaiset
kysymykset ovat aiheellisia ja vakavia. Siksi geenitekniikasta olisi kdytéava laajaa
yhteiskunnallista keskustelua.

Koska geenitekniikkaan liittyy ainakin joitain uhkia, yksittaista geenitekniikan
sovellusta ei tule hyvaksya vain silla perusteella, etta siitd on taloudellista
hyotya. Kaikkia geenitekniikan sovelluksia on arvioitava monesta eri
nakokulmasta, liittyivatpa ne sitten ladketieteeseen, ravinnontuotantoon tai
johonkin muuhun eldmdn osa-alueeseen. Naita eri nakokulmia voitaisiin kutsua
geenitekniikan eettisiksi periaatteiksi tai arvoperustaksi. Sovellukset eivat saa
loukata ihmisarvoa eivatka yksildiden itsemadraamisoikeutta. Sovellusten tulisi
pikemminkin edistaa yhteiskunnallista tasa-arvoa kuin synnyttaa uusia syrjinnan
muotoja. Sovellukset eivat saisi rikkoa ihmisten valisia solidaarisuussuhteita
eivatka heikentaa kdyhien maiden asemaa. Sovellusten pitaisi olla yhteensopivia
ympariston hyvinvoinnin, kestavan kehityksen ja tulevien sukupolvien oikeuksien
kanssa. Sovellukset eivat saisi lisata eldinten hyvaksikayttéa ja karsimysta.
Hyvaksyttdessa riskitekijoita olisi varmistuttava siita, etteivat riskit ole suuria ja
etta riskien ottaminen on todellakin perusteltua siksi, etta talla tavoin ihmisten,
ympariston tai eldinten hyvinvointia voidaan merkittavasti parantaa.

Ei ole yllattavaa, etta joidenkin geenitekniikan sovellusten hyvéaksyttavyydesta
ollaan erimielisia. Esimerkiksi tyovoiman palkkaamiseen liittyva geneettinen
seulonta ja geenitekninen ravinnontuotanto ovat kiistanalaisia asioita.
Erimielisyydet johtuvat useista syista. Eettisten periaatteiden tasmallinen
merkitys on toisinaan hamara, eika ole aina selvaa, millaiseen toimintaan ne
kannustavat ja millaisesta toiminnasta ne kehottavat pitaytymaan. Eettiset
periaatteet voivat myds antaa ristiriitaisia toimintaohjeita, ja periaatteiden
keskindista tarkeysjarjestysta on joissakin tilanteissa vaikeaa nahda
yksiselitteisesti. Lisaksi on usein hankalaa osoittaa, ovatko riskit "suuria":
vahingon sattumisen todennakoisyytta on vaikeaa ennustaa, eivatka kaikki ole
yhta mielta siitd, minkdlaiset vahingot ovat vakavia ja mitka taas jokseenkin
vahaisia. Naista vaikeuksista huolimatta geenitekniikan sovelluksia on kuitenkin
mahdollista arvioida johdonmukaisesti, ja ainakin periaatteessa kiistat ovat
ratkaistavissa. Jotkut ndkemykset perustuvat yksinkertaisesti virhepaatelmiin, ja
téma voidaan osoittaa. Toisinaan taas kiistojen taustalla on tosiasioita
koskevan tiedon puute ja siitd johtuvat vaarinkasitykset, jotka voidaan oikaista.
Luotettavan ja ymmarrettavan informaation jakaminen geenitekniikasta, sen
sovelluksista ja geenitutkimuksesta onkin ensiarvoisen tarkeaa.

Avoin keskustelu kuuluu demokraattiseen yhteiskuntaan, ja usein on jopa
toivottavaa, ettei taydellisté yksimielisyyttd l10ydeta. Geenitekniikkaan liittyvista
kysymyksista olisi kuitenkin tarpeellista saavuttaa suhteellisen laaja konsensus,
joka perustuisi valistuneeseen mielipiteeseen. Vaarinkasitykset ja ristiriidat
aiheuttavat huolta ja pelkoa. Vaikka geenitekniikkaa on kdytetty jo yli 20
vuotta, sen uudet sovellukset ja niiden kaupallistuminen herattavat
kansalaisissa levottomuutta. Ristiriitatilanteet haittaavat myds geenitekniikan
sovellusten kayttédnottoa ja biotekniikan tutkimusta. Demokratiaan kuuluu, etta
poliittiset ratkaisut - myds geenitekniikan sovelluksia koskevat ratkaisut -
heijastelevat kansalaisten enemmiston kasityksia. Siksi olisi toivottavaa, etta
nama kasitykset perustuisivat tosiasioihin ja mahdollisimman laaja-alaiseen
kansalaiskeskusteluun ja eettiseen harkintaan. Jokainen kansalainen voi tietysti
omalta kohdaltaan tehda henkilokohtaiset ratkaisunsa esimerkiksi geeniruoan
suhteen, mutta yleiset pelisddnnét tulisi sopia yhdessa.

Onko geenitekniikassa jotakin luonnotonta?

Geenitekniikkaa pidetdan toisinaan jollakin tavalla luonnottomana tekniikan
muotona, mika tuli hyvin esiin myds Espoon Hanasaaressa 9. helmikuuta
pidetyssa keskustelutilaisuudessa "Geenit ja arvot" [1]. Tamdn katsantokannan
mukaan joko geenitekniikan menetelmissa tai sen seurauksissa on jotakin
luonnonvastaista. Kun geenitekniikkaa kutsutaan luonnottomaksi tekniikaksi,
tarkoitus on sanoa, etta siihen liittyy jotakin moraalisesti ongelmallista. Itse
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asiassa luonnottomuusargumentista voidaan erottaa useita erilaisia versioita.
Jyrkimman version mukaan geenitekniikka on kokonaisuudessaan
luonnonvastaista ja tamdn vuoksi siind maarin ongelmallista, ettei sita pitaisi
lainkaan harjoittaa. Toisen version mukaan geenitekniikan tietyt sovellukset
ovat luonnottomia ja siksi niin ongelmallisia, ettei niita tulisi sallia. Kaikki
luonnottomuusargumentin versiot eivat kuitenkaan pyri kieltamaan
geenitekniikkaa, vaan ainoastaan problematisoimaan sen. Yhden version mukaan
geenitekniikka on kokonaisuudessaan luonnonvastaista ja siksi siihen liittyy
moraalisia kustannuksia, jotka tulee paatoksia tehdessa ottaa huomioon. Toinen
versio taas sanoo, etta jotkut geenitekniikan sovellukset ovat luonnottomia ja
siis moraalisesti ongelmallisia, minka@ vuoksi asiaan tulee kiinnittaa huomiota.
Arvioitaessa luonnottomuusargumentin eri versioita on kysyttava, pitaako
paikkansa, etta geenitekniikassa on jotakin luonnotonta. Lisaksi tulisi ratkaista,
merkitseekd luonnottomuus moraalista ongelmaa ja seuraako moraalisesta
ongelmasta, etta tekniikka tulisi kieltaa.

Se, liittyykd geenitekniikkaan jotakin luonnotonta, riippuu tietenkin siita, mita
luonnottomuudella tarkoitetaan. Arkisessa kielenkaytdssa luonnottomiksi
kutsutaan usein asioita, jotka ovat yksinkertaisesti harvinaisia tai uusia ja
outoja. Poikkeuksellisen kookasta lentokonetta voidaan sanoa luonnottoman
suureksi. 1800-luvun alkupuolella junamatkailua pidettiin "luonnottomana".
Arkikielessa luonnottomiksi kuvataan myds silmiinpistavan keinotekoisia asioita.
On luonnotonta, jos henkilolld on vihredt kulmakarvat ja siniset hiukset. Lisaksi
sanaa "luonnoton" kdytetaan toisinaan merkityksessa "moraalisesti vaara". Kun
jokin on tuomittavaa, se on myds luonnotonta. Homoseksuaalisuutta on sanottu
luonnottomaksi, kun homoseksuaalit on haluttu syyllistaa.

Miksi jotkut pitédvat geenitekniikkaa luonnottomana? Yksi syy tdhan on varmasti
se, ettd jotkut geenitekniikan sovellukset nahdaan outoina ja keinotekoisina.
Kiinnostavampi syy kuitenkin on, ettd joitakin geenitekniikan sovellutuksia
pidetaan vastenmielisind ja téssd mielessa "luonnottomina". Tarkea kysymys
téssa yhteydessa onkin, seuraako siita, ettd osa ihmisista pitaa joitakin
geenitekniikan sovelluksia vastenmielising, se, etta ndma sovellukset ovat myés
moraalisesti ongelmallisia ja ettd ne pitdisi kieltdad. Taté ongelmaa ei ole helppoa
ratkaista. Selvaa on, ettd kaikkia vastenmielisiksi koettuja asioita ei pida kieltaa.
Esimerkiksi rohkea kuvataide on aina herattanyt inhon tunteita joissakin
ihmisissd, mutta vain harva olisi nykyisin valmis taiteen jérjestelmalliseen
sensuroimiseen. Toisaalta on kuitenkin niin, etta poliittisia paatoksia tehtaessa
ihmisten tunteet on otettava huomioon taysin riippumatta siitd, kuinka
uskottava niiden tausta on. Jos riittdvan suuri osa kansasta pitaa joitakin
geenitekniikan sovelluksia erittdin vastenmielisind, tamén tulisi heijastua
yhteisissa paatoksissa, ellei erityisen voimakkaita perusteita muunlaisiin
paatoksiin ole. Yksittdisia padtoksia tehtaessa onkin kysyttava, kuinka
vastenmielisesti asiaan suhtaudutaan ja kuinka tarkeéa asia olisi sen
mahdollisesta vastenmielisyydestd huolimatta toteuttaa.

Geenitekniikkaa pidetdan luonnottomana joskus myds siksi, ettd siind nahdaan
jotakin niin sanotusta luonnon jarjestyksesta poikkeavaa. Ihmisen ei pida luoda
uusia lajeja eikd maaratd omaa perimdansa. Tata uskonnollissavytteista
ndakemystd on vaikeaa arvioida. Ehka on kuitenkin hyddyllista huomata, etta on
hyvin hankalaa todentaa vaitetta, etta juuri geenitekniikka rikkoisi salaista
luonnonjarjestystéd, joka mdarda mita ihminen saa tehda. Kuten monessa
muussa tekniikassa, myds geenitekniikassa on kyse luonnon omien prosessien
hyddyntamisesta luonnontieteellisen tietamyksen avulla. Sikali kun ihmisen
voidaan katsoa olevan osa luontoa, on tietyssa mielessa hanen kykyjensa
vastaista tehda mitaan erityisen "luonnotonta". Mikali taas ihminen erotetaan
muusta luonnosta, nayttaisi silta, etta kaikki ihmisten teot olisivat luonnottomia.
Jos hyvaksytaan kanta, ettei geenitekniikassa ole mitaan sellaista luonnotonta,
joka tekisi siita moraalisesti tuomittavan tekniikan muodon, tasta ei tietenkaan
seuraa, etta geenitekniikka olisi moraalisesti taysin ongelmatonta. Sen
tuomittavat puolet voivat johtua jostakin muusta syysta kuin
"luonnottomuudesta". Jarkevin tapa jatkaa keskustelua geenitekniikan
sovelluksista lienee kuitenkin sellainen, jossa yksittdisia sovellusmahdollisuuksia
arvioidaan yksitellen. Puhuminen ihmiskloonauksesta, kantasolutukimuksesta,
ihmiseldaman patentoinnissa, sikiddiagnostiikasta, huippu-urheilusta,
geeniruoasta, koe-eldimista, puilla tehtavista kenttakokeista ja
vakuutustoiminnasta ovat kaikki eri asioita, vaikka niita kaikkia nykyisin
yhdistaakin mahdollisuus kayttaa geenitekniikkaa toiminnan apuvalineena.
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[1] Helmikuun 9. pdivénd Hanasaaressa Espoossa kokoontui ministeri Osmo
Soininvaaran kutsusta laaja asiantuntijajoukko, jonka tehtavana oli pohtia
geenitekniikan herattéamia eettisia ja sosiaalisia kysymyksia. Pdivan oli
organisoinut tyéryhmd, johon kuuluivat mm. johtaja Marja Sorsa, ylilaakari
Helena Kaaridinen ja professori Matti Sarvas. Panelisteina toimivat mm. arkkiatri
Risto Pelkonen, teologi Jaana Hallamaa ja professori Juha Kere. Paikalla oli
useiden kansalaisjarjestdjen edustajia. Keskustelun pohjana oli Juha Raikan ja
Kaija Rossin julkaisu Geenit ja arvot (Sosiaali- ja terveysministerio 2001), josta
tyostetadn myos kaupallinen versio toimittaja Timo Paukun kanssa.
Hanasaaressa kdydyn keskustelun ilmapiiri oli suomalaiskansalliseen tapaan
jokseenkin sovitteleva, lukuunottamatta ymparistokysymysten herattamia
kilvaampia mielenilmaisuja. Se, kuinka paljon uudessa geenitekniikassa nahtiin
merkittavid uhkakuvia, vaihteli puhujien valilld huomattavastikin.
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