Puolitotuuksia ja morkoja - mutta missa on pihvi?

Ilkka Pyysidinen

Krister Talvisen (2002) minua vastaan esittama kritiikki on samanlaista
sisdisesti ristiriitaista kamppailua itse luotua morkoéa vastaan kuin René
Gothénin (2001) hutaisten laadittu vastine Teemu Tairan (2001)
erinomaiseen kirjoitukseen. Koska yksinkertaisilla mutta virheellisilla
ajatuksilla on taipumus levita nopeammin kuin mutkikkailla mutta
perustelluilla, pyrin seuraavassa pysayttamaan taman puolitotuuksien
vyoryn heti alkuunsa.

Talvisen mukaan eri traditioiden piirissé saadut tutkimustulokset ovat joko
toisensa poissulkevia tai vertailukelvottomia. Silti hén toivoo eri nakokulmien
valista kriittista keskustelua, pohtimatta kuitenkaan mihin se voisi perustua ja
mikd voisi olla sen pdamaara. "Selvaa" hanelle on vain, ettd ymmartavan
tutkimuksen tuloksena ei voi syntya kognitiivisen tutkimuksen mukaisia tuloksia
tai painvastoin. Mikdli "mukaisia" tarkoittaa tassa "yhteensopivia", hanen
vaitteensa on kaikkea muuta kuin selva. Mikdli se taas tarkoittaa jotakin
muuta, voimme vain arvailla, mita Talvinen oikein on halunnut sanoa.

Intuitionvastaisuus uskonnollisuuden tuntomerkking

Talvinen vaittdd minun "leimaavan" ymmértavan tutkimuksen itsepetokseksi.
Perusteluksi han viittaa kirjoitukseeni, jossa totean, etta tieteelliseksi
metodologiaksi ei riitd vetoaminen siihen, etta tutkija on eldaytynyt tutkittavien
maailmaan ja arvioinut asioita terveelld jérjelld; samaahan tehdaan
Napakympissakin. Mutta tamé ei tietenkaan ole ymmartavan tutkimuksen
leimaamista an sich, vaan sen yhden version kritisoimista.

Talvisen mukaan kritiikkini on kuitenkin epdeettistd, koska humanismissa on
kyse ihmisten valisen ymmédrryksen lisadmisestd ja humanismi on siksi eettinen
valinta. Toisin sanoen: "Koska minun edustamani tutkimus on maailman kaikkien
ihmisten parhaaksi, on sen kritisoiminen osoitus kriitikon alhaisesta moraalista."
Taira (2001; 2002) huomauttaa aivan oikein téllaisen eettisen naiiviuden
vaarallisuudesta.

Talvinen yrittdd myos todistella, ettd intuitionvastaisuus ei voi olla uskonnon
valttamaton eika riittdva tuntomerkki, mm. siksi, etta intuitionvastaisuutta on
olemassa uskonnon ulkopuolellakin. Olen itse kirjoittanut lukuisissa yhteyksissa
siitd, miten intuitionvastaisuus ei rajoitu vain uskontoon (esim. Pyysidinen
2000; 2001). Sen sijaan olen kylla esittényt, ettd se on uskonnon valttamaton
tuntomerkki (Pyysidinen, painossa).

Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd uskonto olisi jokin luonnollinen laji ja
intuitionvastaisuus sen olemuksellisesti valttamaton piirre. Kyse on siita, etta
luodaan operationaalisesti mielekdas uskonnon kasite, jolla on erottelukykya ja
jota siksi voidaan hyddyntaa tutkimuksessa. Tietysti mitéa tahansa "voidaan
tarkastella uskonnollisina ilmidina", kuten Talvinen toteaa, mutta mita talla
voitetaan? Termilld 'uskonto' on oltava jokin eksplisiittinen sisalto, jotta sen
kayttd olisi mielekasta tutkimuksessa. Risto Selin (2002) toteaa aivan oikein,
etta uskonnon maaritelmdssa on jotakin vikaa, mikdli se kattaa kaiken. On
myds eri asia nahda jokin uskontona kuin nahda sen jossakin rajatussa mielessa
uskonnonkaltaisena.

Tutkijan 'uskonnon' kasitteen lahtokohtana on kansanomainen ymmarrys
uskonnosta, jota tutkimus pyrkii tdsmentamaan tuomalla esiin sen implisiittisia
ulottuvuuksia. On olemassa alustavaa empiirista evidenssia sille, etta ainakin
lansimaiset ihmiset (miehet ja naiset) pitavat intuitionvastaisuutta
uskonnollisuuden intuitiivisena tuntomerkkina (ks. Pyysidginen 2000; 2001). Sen
sijaan Sami Pihlstrémin useaan otteeseen peraankuuluttama "spesifisti
uskonnollisen" kasite on hyvin ongelmallinen; en ole nahnyt ainuttakaan
analyysia, joka olisi suodattanut jostakin kayttaytymisesta tai ajattelusta esiin
sellaisen spesifisti uskonnollisen aspektin, josta "uskovat" olisivat tietoisia ja
joka olisi yleistettavissa.

Talvisen outoa argumentaatiota

Talvinen kysyy myds, eiko kognitiivisiin prosesseihin keskittyminen jata jotakin
pois uskonnollisuuden kuvaamisesta. Totta kai jattaa! Kaikki tutkimus, myos
ymmdrtévd, on aina aspektuaalista. Siksi on tilaa erilaisille lahestymistavaoille.
En ole milloinkaan vaittényt, ettd kognitiivinen tutkimus paljastaisi meille
uskonnosta koko totuuden ja vain totuuden. Sen sijaan se kyllé pystyy
ottamaan huomioon sosiaalisen (ja kulttuurisen) ulottuvuuden, painvastoin kuin
Talvinen esittaa (Pyysidinen 2001: luvut 3 ja 4 kasittelevat juuri tata).
Talvinen esittdd myds sen idnikuisen vastavaitteen, etté kognitiivinen tutkimus
ei voi olla objektiivista, koska se "ldhtee liikkeelle tietyista oletuksista." Mutta
hyvéanen aika, kaikki tietohan perustuu tietyille oletuksille, kaikki oletukset vain
eivat ole yhtd hyvia. Jos oletan Talvisen puhuvan totta sanoessaan olevansa
maisteri, niin oletukseni on tietyille I&htékohtaoletuksille perustuva ja kuitenkin
objektiivisesti tosi (l&htdoletukset ovat mielekkaita).

Jonkin ldhestymistavan objektiivisuus ei edellyta sita, etta sen avulla
saavutettaisiin jokin "suora" yhteys todellisuuteen (ks. esim. Niiniluoto 1984: 1-
7, 75-110). Mita sellainen edes voisi olla? Objektiivisuus koostuu mm.
perusteltavuudesta, ristiriidattomuudesta, avoimuudesta jne. On hieman
erikoista, ettd Talvinen kiistda vastakkainasettelun kognitiivisen tutkimuksen
objektiivisuus - ymmartavan subjektiivisuus; juuri ymmartavan tutkimuksen
edustajathan usein vetoavat siihen, etté selittava tutkimus on "objektivistista"
ja ymmartava taas pyrkii tavoittamaan subjektiivisia merkityksia eika kiella
tutkijan oman subjektiivisuuden osuutta.

Lopuksi Talvinen vaittdaa objektiivisuuden ihanteeni joutuvan "outoon valoon",
koska mind kuulemma olen esittanyt, etta olemme "kielen vankeja" ja
yhteytemme todellisuuteen muodostuu vain sanojen ja kasitteiden avulla.
Sanat viittaavat vain sanoihin. Talvinen siteeraa yhta sivua kijastani Jumalan
selitys (1997: 179) seka kaunokirjallista esseeténi "Missa han on nyt?"
(teoksesta Kuka Jeesus?, 1995).

Jumalan selityksessa vetoan Putnamin "sisdiseen realismiin", en antirealismiin.
Tietomme koostuu vaitteistd, jotka rationaalinen olento voi hyvaksya ihmiselle


http://www.tsv.fi/ttapaht/022/sisalto.htm

mahdollisen kokemuksen nojalla, ei absol
tehtyihin havaintoihin. Sanat eivat viittaa
niiden semantiikasta ihmisyyden piirin sis
semantiikasta lausumatonta (ks. Hintikka
todellisuuteen ei myoskadan muodostu vai
prosessien avulla (tunteet mukaan lukien
Kuschia mukaillen voisi sanoa, etta kenties
universaali medium, mutta kieli vain kal
ettd Jeesuksesta ja Jumalasta meilla on a
havaintoja. Talvinen on tulkinnut taman
epistemologiakseni!
Eri tutkimusperinteet eivat mielestani saz
meidén on pyrittava keskustelemaan yli
varsin vaativaa. Liian usein oma tutkimustr
mutta muita voidaan huoletta kritisoida h
pohjalta. Talvisen ja Gothénin (2001) kirj
Ymmértajilld on ollut vaikeuksia ymmartae
(Todettakoon vield, etta Taira ja mina ed
tutkimusperinteita.)
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