Pateva katsaus oikeusfilosofiasta - vai oikeusteoriasta?
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Oikeusfilosofian nimikkeella on julkaistu lukemattomia teoksia. Mistaan uudesta
asiasta Mikko Wennbergin teoksessa Oikeusfilosofia ei siis ole kysymys. Ei edes
suomenkielella. Teoksessa esitetyt ajatukset ja teemat ovat tulleet esille
viimeisten viiden vuosikymmenen aikana monessa kirjassa, viela useammissa
artikkeleissa.

Toisaalta kokoavia katsauksia tarvitaan aina. Jokaisessa opiskelijapolvessa on
enemmisto niitd, joilla ei ole harmainta aavistusta edellisten polvien tekemasta
tyosta. Tamé asettaa myds vastuun uusien teosten kirjoittajille. On &arimmaisen
térkeaa, ettd asiaan vihkiytymattomat lukijat kykenevat sijoittamaan - edes
jollakin tarkkuudella - sanottavan kansalliseen ajattelutraditioon. Talla ei ole
yksin oppihistoriallista arvoa. On erinomaisen merkityksellista, etta lukijapolvesta
toiseen vallitsee ainakin jonkinasteinen tietoisuus omasta kansallisesta
kulttuuriperinnosta.

Wennbergin teoksessa on ndiltd osin tiettyja pulmia. Siina on muodikkaasti
jatetty alaviitteet ja ylipdataan viittaukset pois. Lukijalle saattaa syntya kuva,
ettd Wennberg on itse suorittanut teoksen sivuilla luettavissa olevat
ajatusponnistelut. Niin ei ole. Han toistaa kootusti sen, mikéd on Suomessa(kin)
ollut standarditietoutta jo oikeastaan vuosikymmenten ajan. Oheislukemistot tai
viittaukset olisivat tuoneet teokseen oppihistoriallisesti sité suhteellisuutta, jota
itse teksti olisi iiman muuta edellyttanyt. Varsinaisesti uusia tulkintoja, sellaisia
joita ei suomenkielelld olisi ennen esitetty, en teoksen sivuilta osannut poimia.
Tokkopa tekija niita on tavoitellutkaan.

Oikeusteoriaa oikeusfilosofian kustannuksella?

Teoksen nimi aiheuttaa muutaman kysymysmerkin. Tekija ei missaan pohdi
kasitteiden "oikeusfilosofia" ja "oikeusteoria" suhdetta. Alaotsikosta paatellen
han samaistaa nuo kaksi toisiinsa. Niin yksioikoinen asia ei ole, mika johtuu jo
"filosofia"-kasitteen monitulkintaisuudesta. Kasitykseni mukaan teos sisaltaa
enimmiltdén oikeuden teoriaa (oikeusteoriaa tassa mielessa), mutta vain vahan
oikeusfilosofiaa eli pohdintoja mm. oikeuden alkuperasta (talla alueella esimerkiksi
katolinen oikeusajattelu on tuottanut etevia tuloksia).

Sinansa teoksen keskeiset osat, esitykset oikeuden patevyydesta, kolmesta
erilaisesta nakdkulmasta oikeuteen seka realistisista teorioista sisaltavat
patevasti kirjoitettua yleiskuvausta. Asialla on lukenut ja asiansa osaava
kirjoittaja.

Tosin esimerkiksi Alf Rossin oikeusteorian esittelyssa eras keskeisimmista
asioista, Rossin kehitteleman tuomarinideologian kasite on jaanyt liilan vahalle
huomiolle, mika ei tee Rossille taytta oikeutta. Pulmia aiheuttaa eniten kysymys
siita, mita oikeastaan Rossin ennusteet koskevat. Ratkaisun perusteita ne eivat
ainakaan koske, tuomionormin sijoittumista tuomarinideologiaan kylla. Juuri siita
myds alkavat Rossin ongelmat. Syytta ei ole sanottu, etta han joutuu sita
kautta luopumaan realistisesta lahtokohdastaan ja liukuu vahvasti kohden
hermeneuttista otetta. Asiasta on paljon keskusteltu ja kyseenalaistin itse
standardindkemyksen Rossista jo 1970-luvun puolimaissa, enka ollut
ensimmainen. Mybhemmista teksteista viittaan ainoastaan Markku Helinin
suurty6hdn (Lainoppi ja metafysiikka 1988) ja siina olevaan Ross-analyysiin.
Juuri tamantapaisissa asioissa olisi toivonut kytkent6ja aikaisempiin alan
kijoituksiin (Otto Brusiin, Markku Helin, Kaarle Makkonen, Hannu Tapani Klami,
Hannu Tolonen, Kaarlo Tuori ja miksei myos allekijoittanut). Mutta jos tarkoitus
on ollut tuottaa vain oppikijatyyppista tekstia, en asetu poikkiteloin, vaikka
hampaita hiukan kiristelenkin. Wennberg on tiivistanyt asiat uskottavalla ja
totuudenmukaisella tavalla.

Muotioikkujen sudenkuopat

Ei-juristeille, jollainen Wennberg on, luonteenomaista ndyttaa olevan, ettad he
poimivat esityksiinsd tiettyjd oikeuden erityisalueita koskevia teemoja.
Rikosoikeus on kestosuosikki, niin ikdan omistusoikeus. Viime vuosien muotioikku
taas on oikeustaloustiede. Wennberg lankeaa samaan ansaan. Nama kaikki kolme
saavat osakseen liki kolmanneksen teoksesta. Lukijalle ei kdy oikein selvaksi,
miksi ndin on asian laita. Jokainen kolmesta tarjoaa tietysti sindlldan jannittavaa
problematiikkaa, mutta ndin suppeassa teoksessa teemanvalinta ei vaikuta hyvin
harkitulta. Teksti jéa kovin puolinaiseksi, osin pintaraapaisuksi, kun verrataan
sitd vaikkapa siihen, mité jo Brynolf Honkasalo aikanaan rikosoikeuden
perusteista kirjoitti.

Saattaa olla, ettd mainitsemani teemavalinnat perustuvat vain kirjoittajan omiin
mieltymyksiin. Jos nain on, peruste ei riitéd oikeuttamaan teoksen temaattista
hajanaisuutta varsinkin, kun poissa ovat modernin oikeuden keskeiset pohdinnat,
kuten kysymykset argumentaatiosta, oikeuden homogeenisyydesta, probleemi
oikeuden eri tasoista sekd oikeuden ja moraalin kytkenta jne. Varsinkin viimeksi
mainitun olisi suonut saavan teoksessa traditionaalisten aihepiirien rinnalla - tai
perati sijasta - asiantuntevan ja kriittisen kasittelyn. Onhan oikeuden kytkenta
ihmisoikeuksiin samaten kuin kaiken laintulkinnan perusoikeusmydénteisyys
noussut liki mantran luonteiseksi hokemaksi. Siind arvelen olevan filosofille
enemmdn haastetta kuin perinteisten ajatusmallien toistamisella.

N&in voidaan vaittaa vallankin sen vuoksi, etta Mikko Wennbergin tieteellinen
koti on Turun yliopiston filosofian laitoksella, joka kiitos Juhani Pietarisen, on
kiistatta johtava moraalifilosofian alalla Suomessa ja niittényt kosolti ansaittua
huomiota kansainvalisestikin.

Mutta ehka sekin aika nuoren ja lupaavan Mikko Wennbergin kohdalla viela tulee,
etta oikeuden ja moraalin vaikea liitto saa samalla tavalla selkeasti kirjoitetun
perusteoksen osakseen kuin nyt arvioitava kirja. Se ndkee, joka elaa.
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