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Viime aikoina virinnyt vahva kiinnostus tietoisuuden kysymyksiin - jopa
debatiksi asti - lienee lahinna osoitus siitd, etta tilla alalla varsinainen
tieteellinen tutkimus on vasta hahmottumassa. On runsaasti erilaisia
filosofisia nakemyksia tietoisuuden olemuksesta, mutta empiirinen
tutkimus on tuskin paassyt alkuun tai - mika pahempi - on
suuntautumassa syrjaan kohteesta. Tama koskee erityisesti aivojen
neurofysiologista tutkimusta, joka esiintyy mielelldaan tietoisuuden
probleemin ratkaisijana, mutta josta voidaan kysya, onko se tietoisuuden
tutkimusta lainkaan.

Fysikalismin suosima ajatus, ettei olisi olemassakaan mitaan tietoisuutta
tutkittavaksi (eliminatiivinen materialismi) tai etta tietoisuuden tutkimus olisi
korvattavissa aivoilmididen tutkimuksella (reduktiivinen fysikalismi ja
emergentismi), on filosofisesti kestamaton - kuten esimerkiksi meilla Lauri
Rauhala on osoittanut (Rauhala 1995; ks. myos Lowe 2000). Fysikalismi johtaa
yrityksiin selittad néennadiseksi kvalioitten ja intentioiden olemassaolo ja vapaa
tahto téysin illusoriseksi. Fysikalistisissa suuntauksissa, selvimmin
emergentismissd, rakennetaan olettamukselle, etté tutkimus tuo tulevaisuudessa
mukanaan |6ydoksia, jotka todistavat lahtdkohdan oikeaksi. Nobelisti Sir John
Eccles kutsuu téllaista filosofiaa "juhlallisten lupausten materialismiksi"
(promissory materialism). Se on suuntaus, jossa tieteellinen eteneminen rajaa
pois ilmiét, jotka vaatisivat mentaalisia termeja selityksekseen, niin etta ajan
mittaan kaikki on kuvattavissa neurotieteen materialistisin termein. Eletaan
uskossa kaikkien probleemojen ratkeamiseen tatd tieta tulevaisuudessa (Eccles
1994, s. 7).

Emergentti materialismi vaittda, etta tietoisuuden ilmiét ovat "monimutkaisten"
fysikaalisten ilmididen emergenttejd ominaisuuksia, mutta mitaan
olettamuksiakaan siitd, miten ndmé ominaisuudet syntyvat, ei ole pystytty
esittdmaan. Siité ei ole siten teorianmuodostuksen perustaksi, vaikkakin se
holistiselta tarkastelutavaltaan poikkeaa edukseen muista materialistisista
suuntauksista.

Uusi lahtdkohta tutkimukselle holistiselta pohjalta.

Usein tutkimus etenee ja saavuttaa tuloksia filosofisen keskustelun ollessa
keskeneraista - tata voi pitda jopa saantona. Nain ei ole kuitenkaan
tietoisuuden tutkimuksen laita. Tosin kognitiivinen psykologia on selvittanyt
osakysymyksia ilman yhtendista teoreettista kasitejarjestelmaa, mutta
tietoisuuden tutkimuksessa on nahtavissé suorastaan menetelmallinen taantuma
- kahdessakin suhteessa:

1) Keinoalytutkimuksen piirissa kuvitellaan, etta tietoisuutta - "ainakin osia
siita", kuten muka varovasti sanotaan - voitaisiin tuottaa ("emuloida")
neuroniverkkojen avulla koodinmuunnos-prosesseina aivojen toimintojen
neurofysiologisten mallien mukaan (esim. Igor Alexander). Tama tekniikan piirissa
syntynyt yltidpainen ajatus on peraisin jostakin hyvin kaukaa vuosisatojen takaa
ja on ymmarrettavissa vain siksi, ettei sen esittajille tietoisuuden perusolemus -
tietoisuus holistisena, elamyksellisia merkityksia jasentavana kokonaisuutena -
ole ollut vahimmdssdkaan maarin tunnettu. (On liséksi kummallista, etta taman
suuntauksen piirissa sivuutetaan kokonaan teon filosofinen analyysi. Koneet
ohjelmineen eivat voi suorittaa tekoja, intentionaalisia, paamaarahakuisia
toimintoja, niissa vain tapahtuu.)

2) Moderni, aivojen aktiviteettia verenkierron, sahkdisten tai magneettisten
muutosten avulla mittaava tutkimus pyrkii kartoittamaan aivoista alueita, joissa
tietoisuuden toiminnot tapahtuvat. Tata tutkimusta arvioi mm. Timo Jarvilehto
(2001) teravasti:

"Kognitiivisen toiminnan ja aivojen valisen suhteen tarkastelussa tutkimus on
aivojen vuosikymmenen aikana taantunut 1800-luvun alun ajatuskuvioihin,
frenologiseen aivotoiminnan tarkasteluun... Aivoissa ajatellaan todella olevan
psyykkisen tai kognitiivisen toiminnan moduleita, jotka kaytossa laajenevat ja
joiden sijainti voidaan osoittaa rekister6iméllé jonkin aivojen osan aktivaatio
erilaisten tehtavéasuoritusten yhteydessa... Kun siis esimerkiksi jonkin
kognitiivisen toiminnon yhteydesséa todetaan paikallisia muutoksia aivojen
toiminnassa, naitéd muutoksia pidetaan riittdvana selityksena tutkituille
toiminnoille...[...]

Psyykkisen toiminnan sijainnin ja 'mekanismien' paatteleminen vain tietyista
aivojen osista suoritettujen rekisterdintien perusteella sisaltad kasitteellisen
sekasotkun, jossa psykologiset, koko ihmistd koskevat prosessit siirretdan
aivojen sisdisiksi prosesseiksi eli systeemin kokonaisuus identifioidaan yhden sen
osan kanssa. Emme vaita, ettd kuvataiteilijan toiminta sijaitsee pensselin
karjessd, vaikka taulua maalattaessa juuri tuossa kohdassa tapahtuu selvasti
havaittavia muutoksia."

Epéakypsaéa naissa tutkimuksissa on ennenkaikkea se, ettéa tietoisuutta
tarkastellaan - reduktionismin mukaisesti - additiivisena kokonaisuutena, mikali
se ollenkaan kasitetdadn kokonaisuudeksi. Kuitenkin jo hahmopsykologian
perusoivalluksista Idhtien (1912) pitdisi olla selvéa, etta eldva organismi on
holistinen kokonaisuus, jossa kokonaisuus maaraa osien aseman ja funktion.
Tietoisuuden tutkimuksessa tamé merkitsee yksinkertaisesti sitd, etta
tietoisuutta on tarkasteltava mentaalisten kokonaistilojen prosessina ja
kasitteet on luotava téllaisen prosessin analyysia siimdlld pitden. Kognitiivisten
osatoimintojen tutkimuksessa on muistettava, ettd ne ovat vélineen asemassa,
minan valineitd ja siind alisteisia tietoisuuden suorittamille valinnoille ja
asettamille paamaarille. - On selvaa, etta tietoisuus ei voi olla véalineittensa
additiivinen kokonaisuus. (Kun puhutaan esimerkiksi ihmisen evoluutiosta, olisi
erotettava toisistaan valineiden kehitys - johon darwinismin ajatus tasmaa hyvin
- ja nama valineet kdyttoonsa ottavan tietoisuuden synty ja oma kehitys.
Viimeksi mainittua tunnetaan huonosti, mutta darwinismi siihen nayttaa
soveltuvan heikosti. Mainittakoon, etta Ecclesilléa on tietoisuuden syntyyn
luonteva aivofysiologinen nakdkulma.)

On siis erittdin perusteltua etsia holistiselta pohjalta uusi lahtékohta seka
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tietoisuuden kasitteelliselle analyysille etta tietoisuusprosessin empiiriselle
tutkimukselle. On luonnollista menetelld tieteellisen teorian yleista
rakennustapaa kayttden: asetetaan hypoteesit abstrakteja teoreettisia
kasitteita kayttaen ja johdetaan niista estimaatit annetuissa tilanteissa
havaittavien variaabelien arvoille. (Mallina tassa voi hyvin olla kvanttimekaniikan
teoria, jonka peruskasitteet ovat taysin teoreettisia, ei-havainnollisia
matemaattisia suureita. Matemaattisesti maariteltyjen olettamusten mukaisesti
johdetaan teoreettisesti oletetuista asiaintiloista estimaatit havaittavien
suureiden arvoille. Jos estimaatit vastaavat havaintoja, paatellaan, etta
teoreettinen lahtokohtatilanne ja prosesseja koskevat hypoteesit ovat oikein
asetettuja. Itse prosessia ei havaita!)

Holistisuuden periaate merkitsee siis sita, etta tietoisuus on kuvattava
kokonaistiloina ja tietoisuusprosessit siitymind, transitioina, naiden
kokonaistilojen valilla. Tietoisuuden tilat, mentaaliset tilat, ovat toki jasentyneita
osiin, mutta nama osat saavat merkityksensa kokonaistilasta - ne ovat olemassa
vain kokonaistilojen jasentyneina osina. Uudella tavalla jasentynyt tila on aina
eri tila ja osilla on uusi merkitys uuden kokonaisuuden osina. (Siten edella
esitetty siirtyma kokonaistilasta toiseen voi tarkoittaa tilan
uudelleenjasentymista.)

Ei voida mitenkdan vaatia, etta tietoisuuden tilat olisivat havaittavia. Voimme
rakentaa teoriaa, vaikka ajattelemme mentaaliset tilat taysin teoreettisiksi. -
Mutta kypsalta tieteelliselta teorialta on vaadittava, etta silla on jokin yhteys
empiriaan. Mita ovat siis tietoisuuden teorian observoitavat suureet
(observables)?

Jalleen on pidettava silmalld teorian holistisuutta. Observaabelit voivat siten olla
vain kdyttdytymisen kokonaistiloja. Se, etta ne ovat kdyttaytymistiloja,
tarkoittaa, ettd ne on voitava havaita intersubjektiivisesti, mutta myos, ettd ne
on tulkittu niiden sisdltaman merkityksen mukaisesti. Havainnontekijan on oltava
selvilla siitd, mika on relevanttia tutkimuskohteen kannalta - siis oletettujen
mentaalisten tilojen kdyttdytymiseen vaikuttamisen kannalta. Mika tahansa
kayttaytymisen ulkoisten piirteiden rekisterdinti ei kelpaa. Se saattaa olla taysin
irrelevanttia. Tassd valossa tarkastellen aivotilojen diffuusi, hyvin summittainen
rekisterdinti on juuri tuollaista irrelevanttia ulkoisten piirteiden kijaamista.

Lewinin dynaaminen psykologia

Ainoaksi vakavaksi kdyttaytymisen holistisen teorian yritykseksi lienee
katsottava Kurt Lewinin dynaamisen psykologian kasitejarjestelma ja psyykkisten
voimien teoria (erityisesti Lewin 1938). Tunnusomaista sille on sellaisten voimien
postuloiminen, jotka kohdistuvat nimenomaan persoonaan ajattelevana ja
kayttdytyvana kokonaisuutena. Psykologisen tarkastelun kohteena ovat siind
yksilén transitiot tilasta toiseen ja psyykkiset voimat ndiden siirtymien syyna.
Fyysisen, euklidisen avaruuden sijasta transitiot tapahtuvat hodologisessa
(topologisessa) diskreetissé avaruudessa - nykyaan sanottaisiin: graafissa.
Lewinin klassisessa teoriaesityksessé on kuitenkin lukuisia heikkouksia, jotka
tekevat ymmarrettavaksi, etta kiinnostus sen kaytt6én on hiipunut. Kohtalokkain
on se piirre, ettei Lewin selvasti erottele kayttaytymista ja kognitiivista
tapahtumista toisistaan. Lisdksi han olettaa psyykkiset voimat deterministisesti
vaikuttaviksi - mikd luonnollisesti tekee kayttaytymisprosessin estimoinnin jo
periaatteessa virheelliseksi.

Lewinin kasitejarjestelmd on kuitenkin modernisoitavissa ja saatettavissa
kayttokelpoiseksi, mutta se merkitsee radikaaleja muutoksia. Olen taman
toteuttanut teoksissani Stochastic field theory of behavior (1986) ja Cognitive
Process and Behavior; A Conceptual Framework and Simulations (2002).
Tarkeimmat radikaalit muutokset, jotka Lewinin jarjestelmdan tarvitaan, ovat
seuraavat:

1) Kun psyykkiset voimat vaikuttavat kayttaytymistilanteessa, nimeaa Lewin
suurimman niista resultanttivoimaksi ja olettaa, etta kayttaytyminen saa aina
taman resultanttivoiman suunnan. Resultanttivoima siis maaraa kayttaytymisen
ja tasta seuraa mainittu Lewinin teorian deterministisyys. On selvaa, etta tama
johtaa virheelliseen estimointiin, silla yksilon kayttaytyminen on toki selvasti
indeterministista, ts. kussakin tilanteessa useat kayttaytymisvaihtoehdot ovat
mahdollisia - tosin niin, etta niiden toteutumisen todennakoisyydet ovat eri
suuruisia.

2) Lewin ajattelee psyykkisten voimien vaikuttavan joskus suoraan
kayttaytymiseen, joskus kognitioon tekematta selvaa eroa tallaisten voimien
valilla. Tietoisuuden teoriana Lewinin esitys on siten darimmaisen diffuusi. - On
lahdettava siita, ettd psyykkiset voimat maaraavat kognitiivisia tapahtumia ja
vasta niita seuraava paédtéksenteko panee alulle kdyttaytymisen (verbaalisen tai
motorisen toiminnan).

Kognition ja kayttaytymisen stokastinen teoria

Kehittaméni Kognition ja kdyttdytymisen stokastinen teoria rakentuu seuraaville
kasitteille ja olettamuksille. (Tarkat loogiset médaritelmat ja hypoteesit, jotka
ovat riittdvan eksakteja mahdollistaakseen simulointimallien ohjelmoinnin,
esitetddn mainituissa teoksissa. Téssa niihin voidaan vain vihjeenomaisesti
viitata.)

Kognitiivisessa prosessissa oletetaan tapahtuvaksi kunakin aika-askeleena
diskreetissa ajassa yrityksia siirtya tilasta toiseen. Yritykset maaraytyvat
probabilistisesti (simuloinnissa: "arpomalla") todennakdisyyksien vektoreista.
(Kukin vektorin elementti-todennakdisyys merkitsee siis yhta psyykkista
voimakomponenttia, mutta mitddn voimaresultanttia ei oleteta.)

Erityinen "onnistumis"-todennakdisyys mdaréa, toteutuuko yritetty kognitiivinen
transitio vai ei. Kognitiivisen tapahtumisen ja kdyttdytymisen yhteys saadaan
aikaan olettamalla ensiksikin toimintakynnys (action threshold), kokonaisluku,
joka maaraa, kuinka monen perdkkaisen onnistuneen yrityksen jalkeen tapahtuu
kayttaytymisyritys. Se mika tama kayttaytymisyritys on, mdardytyy erityisesta
vastaavuus- eli korrespondenssitodenndkdisyyksien vektorista, joka ilmoittaa ko.
kognitiivisen yrityksen ja useiden eri kdyttaytymisvaihtoehtojen véliset
todennakoisyydet.

Jos toimintakynnys ylitetaan, kayttaytymisyritys tapahtuu tiettyna (diskreetin)
reaalisen ajan hetkend ja jos se onnistuu, yksild kayttaytyy taman yrityksen
mukaisesti seuraavana aika-askeleena. (Huomattakoon, etta Lewin kasitteli vain
avaruutta diskreettind tilana, mutta tassa uudistetussa teoriassa myos aika on
diskreetti variaabeli. Se mahdollistaa todennakdisyyksien kayton.)

Jonkinlainen edella esitetyn mukainen korrespondenssi-olettamus on
valttamaton, jotta mentaalisista tiloista voitaisiin johtaa seurauksia
kayttaytymiseen. Kysymys ei ole vahaisempi kuin psykofyysisen probleeman
ratkaisu. Formaali ratkaisumme on niin joustava, etta se ei edellyta mitaan



etukateistietoa mentaalisten tilojen ja kayttaytymisen ta
vuorovaikutuksesta. Rakennettaessa sovellusmalleja tayt
tai olettaa jotakin mainitusta vastaavuudesta. Niissa yksi
pelitilanteissa, joihin tutkimuksen on pakko alussa ra 0|ttu
yksi-yksinen vastaavuus: tiettyd mentaalista tilaa,
siirto", vastaa kayttaytymistila "yrittda tehda tuo surto"|(
Sindnsd mielenkiintoinen kysymys, mité tapahtuu aivoissa
pannessa kayttaytymisyrityksen liikkeelle, ei lainkaan kuu
Olemme tehneet ontologisen olettamuksen vain (ei-havait
tiloista ja (havaittavista) kdyttaytymistiloista seka niita
korrespondenssi-todennakdisyyksistd. Teorian estimaatio
vahitellen, ovatko tehdyt mallinrakennusratkaisut varteen
Jos kuitenkin jonkinlaista "selitysta" psykofyysiseen vasta
aivotutkimuksen kannalta valttamatta etsitaan, kiintoisi
esityksen tarjoaa John Eccles (1994). Hanen mukaansa
muuttavat synapseissa sita eksosytoosin todennédkoisyytt
laukaisija (trigger) laukaisee - viimeksimainitun ollessa s
kvantti-ilmié. Kun eksosytoosi tapahtuu samaan aikaan
suuressa mutta suhteellisen eristetyssé joukossa neurone
riittavan suuri muuttamaan aivoaktiviteettia jollakin aivoje
tilat eivat itse ole fysikaalisia. Ecclesin mukaan mentaalist
fysikaalisiin (aivo-) tiloihin ei jarkyta fysikaalisia sailymisla
todennékéisyydet muuttuvat.
Ottamalla huomioon, etta todenndkdisyydet voivat olla
edelld tarkasteltu kasitteellinen viitekehys antaa mahdollis
moninaisimpia kognitiivisten prosessien teoreettisia malleje
probleemanratkaisua koskevia. Edelld mainituissa teoksig
yksityiskohtaisesti ndité malleja ja niiden simulointien anta
selvaa, etta kuitenkin vain varsin yksinkertaiset laborato
probleemanratkaisu-tilanteet ovat ndin empiirisesti tutkitt
tutkimuksen tavoite on ollutkin selvittda, ovatko teoreett
oikeaan osuvia.
- Tietoisuuden filosofian kannalta huomautettakoon vield e
Teoriassa oletettu tapahtumisen stokastisuus ei vield me
oletettu yksilon vapaa tahto. Tapahtumat oletetaan vai
kausaliteetin mukaisiksi. Tosin tietyn yksilon kayttayty:
ei voida tasmélleen ennustaa, mutta se ei kuitenkaan ole
maarattdvissadn - mikali se noudattaa yleisia kokeessa
Mutta se, osallistuuko yksildé kokeeseen vai ei, jatkaako h.
keskeyttadkd sen ja yrittadko mahdollisesti "sabotoida" ko
tietoisesti epdnormaalisti, on yksilon mdarattavissa, peria
Lyhyesti sanoen sitoutuminen (commitment) kéiyttéiytyﬂ'i
ajattelu- ja kuvittelu-teemaan on katsottava vapaan tah
Tata tietoista sitoutumista ei voida millaén keinolla liittaa
ennustettaviin asioihin. Silti sen olemassaoloa ei ole aihet
Yritys tietoisuuden holistisen teorian kasitejérjestelman j
luomiseksi on tehty. Se ndyttda osoittavan, etta kaytén
prosessit ovat vain hyvin yksinkertaisissa muodoissa saat
empiirisen tutkimuksen kohteiksi - ja etta on tietoisuuden
periaatteessakaan voida ottaa ulkopuolisen kokeellisen tlu
Filosofisesti se ei liene kovin yllattavaa.
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