Tiede, julkisuus ja media
Jan Rydman

"Tieteen ja journalismin kriteerit eivat kohtaa", totesi Tiede
tiedotusvilineissa -seminaarissa vuonna 1988 Tampereen yliopiston
silloinen tiedotusopin professori Pertti Hemanus (Perdsalo 1989).
Samaan johtopaatokseen on tultu lukuisissa samaa aihepiiria
kdsitelleissa seminaareissa niin tata ennen kuin jalkeenkin. Tiede
tiedotusvailineissa -tyyppisia seminaareja on jarjestetty Suomessa
sdanndllisesti kohta 30 vuoden ajan - eikd loppua ndy. Tama kertoo, etta
suhde ei ole ollut eikd ole aivan ongelmaton.

Monet esiin nousevat kysymykset eivat valttamatta ole tiedeyhteison
sisallakaan helppoja, siksi niihin jatkuvasti palataan: Minkalainen kuva tieteesta
valittyy julkisuuteen? Puhutaanko "oikeista asioista"? Mitka mahdollisesti olisivat
nditd oikeita asioita? Pitdisikd puhua vain tuloksista vai myos metodeista?
Perustutkimuksesta vai vain sovelluksista, keksinnodista? Missa
kansanomaistamisen rajat? Mité intresseja tieteen tulosten tunnetuksi
tekemiselld palvellaan? Miten kaikki ponnistelut tiedevalistuksen ja tieteellisen
lukutaidon edistéamiseksi ndkyvat julkisuudessa? Miten tieteen tekijat
suhtautuvat tieteen tiedotukseen ja tiedotusvalineisiin? Enta tiedotusvalineet
tieteeseen ja tutkijoihin? Minkalaisia motiiveja, minkalaisia asenteellisia
vaikeuksia? Tarvitseeko tiede julkisuutta ja minkdlaista? Tarvitseeko media
tiedetta? Onko joillakin mahdollisesti "oikeus" tietda ja joillakin "velvollisuus"
kertoa, tiedottaa? Onko tieteen ja julkisuuden suhteessa lopulta sittenkaan
suurempaa ongelmaa?

Erityisen laajasti ja nékyvasti naitd kysymyksia on pohdittu Suomen
kulttuurirahaston jérjestamédssa seminaarissa 1974 (Tieteen tiedotus), Helsingin
vapaan sivistystyon toimikunnan seminaarissa 1976 (Popularisoinnin pulmia),
Tieteen tiedotus ry:n ja Suomen tiedetoimittajat ry:n seminaarissa 1989 (Tiede
tiedotusvélineissa) ja Tieteellisten seurain valtuuskunnan seminaarissa 1993
(Puhutaanko oikeista asioista - Tiedevalistuksen tila Suomessa). Julkisuudessa
vilkkaan ja nakyvan huomion sai lisdksi Tieteen pdivien yhteydessa 1999
jarjestetty keskustelutilaisuus (Tiede ja tiedotusvélineet). Namé serminaarit ja
niiden pohjalta julkaistut kirjaset ovatkin kiintoisia dokumentteja tasta
intohimojakin nostattavasta teemasta. Asian ikuisuusluonteesta kertoo se, etta
edelld mainittujen tilaisuuksien liséksi naitd teemoja on kasitelty monissa
muissakin seminaareissa ja keskustelutilaisuuksissa lahes vuosittain (viimeksi
Oulussa tammikuussa Tiede ja journalismi -seminaarissa), erilaisia
tutkimustiedotuksen ja tieteen yleistajuistamisen kursseja on jarjestetty ja
opaskirjasia julkaistu.

Usein kuulee arvioitavan, etta ndma seminaarit ovat vain loputonta puhetta
vailla tekoja. Tama ei aina pida paikkaansa: seminaarit ovat aivan epailematta
herattaneet uusia ajatuksia ja tekoja. Eradna keskeisend rajapyykkina
suomalaisen tiedevalistuksen ja julkisen tiedekeskustelun kannalta oli vuoden
1974 Tieteen tiedotus -seminaari: sinne kokoontuivat keskeiset suomalaiset
tutkijat ja toimittajat keskustelemaan tieteen yleistajuistamisen
mahdollisuuksista ja ongelmista seka vauhdittamaan jatkokeskustelua.
Monenlaisia uusia tieteen tiedotuksen muotoja ja tapoja ideoitiin.
Loppuyhteenvedossaan seminaaria johtanut aikansa tunnetuin tiedetoimittaja
Pertti Jotuni myds korosti, etta toimittajien ammattitasoa ja vastuuta olisi
kohotettava ja toisaalta tutkijoiden asenteet olisi saatava muuttumaan
tiedottamiselle mydnteisemmiksi ja ottamaan huomioon tiedotusvalineiden ja
toimittajien tyon vaatimukset (Kautto 1975).

Ongelmallinen julkisuus

Tieteeseen kuuluu olennaisena osana julkisuus. Kaytannossa tama merkitsee
lIahinna julkisuutta kollegoille tiedeyhteison sisélla. Kyse on talloin tieteesta
itsedé@n korjaavana jérjestelmana, joka edellyttda julkista keskustelua ja
kritiikkia. Mutta tiede tarvitsee ja hakee myds mediajulkisuutta: idealistisista,
kansanvalistuksellisista syista, mutta lisdksi "itsekkaista" syista, oman tyon
"myymiseksi", rahoittajien ja poliittisten paattdjien vakuuttamiseksi. Eraalla
tavalla haetaan myos julkista "hyvéksyntéa" omalle tyolle.

Tutkijat ja tiedeyhteisd perustelevat tieteestd tiedottamisen tarkeytta monin
tavoin: pyritadn kaventamaan kuilua tiedon tuottajien ja kuluttajien valilla ja
siten lisddmdan ainakin tasa-arvoisuuden mahdollisuutta, ajatellaan ehka, etta
tiedolla on arvo sindnsd, tai pyritadn saattamaan yleiso - erityisesti nuoret -
kiinnostumaan tieteestd myohempaé alalle rekrytoitumista ajatellen, tai pyritaan
turvaamiseksi. Joskus perusteluna mainitaan myds, etta "veronmaksajilla on
oikeus tietda mihin verovaroja kaytetaan". - Tama viimeksi mainittu peruste on
tietysti samalla paitsi oikea, my0s erityisen naiivi: siihen sisaltyva lahtdoletushan
tuntuu olettavan, ettéd juuri tieteeseen suunnatut varat ovat erityisen
pimennossa "veronmaksajalta". Tosiasiassa "veronmaksaja" tietda aivan yhta
hyvin tai huonosti budjettikijan muutkin kohteet, joihin "verovaroja" kdytetaan.
Yhta kaikki, kansalaisten oikeus tietoon on perusteltu. Ja jos hyvaksytaan
ajatus, ettd joillakin on oikeus tietoon, voidaan myds olettaa, etta joillakin on
velvollisuus jakaa tietoa.

Tiedotusvdlineet ovat keskeisesséd roolissa ndiden tavoitteiden toteuttamisessa.
Siksi tiede tarvitsee julkisuutta. Moni tutkija ja tutkimusryhmékin tarvitsee
julkisuutta. Téama julkisuushakuisuus on viimeisen 20 vuoden aikana lisaantynyt
merkittdvasti. Tiedeyhteisd on ollut aktiivinen tiedonjulkistamisessa, uusia
tiedonvalityksen muotoja on lisdksi kehitetty. Mutta minkalaiseksi suhde ns.
valtakunnalliseen julkisuuteen (padivélehdet, aikakauslehdet, radio ja televisio) on
kehittynyt? Miten tdma vaikea suhde toimii? Vai onko se lopulta vaikea lainkaan?
Onko niin, kuten paatoimittaja Risto Uimonen tammikuussa Oulussa pidetyssa
Tiede ja journalismi -seminaarissa kiteytti, etta "Ilman Kalevan tuomaa
julkisuutta et ole olemassa tutkijana Oulussa, ilman Hesaria et ole olemassa
tutkijana Suomessa" (Topiantti Aikds: "Julkisuus - tutkijan kammo ja pakko?",
Aktuumi 1/2002)?

Tutkijat ja yliopistovaki valittavat usein, etta tiede nayttaytyy
tiedotusvalineissa merkitykseensa nahden aivan aliedustetusti. Tyypillisesti
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tieteen vertailukohdaksi asetetaan urheilu ja taide: kuinka monta sivua saavat
lehdissa, kuinka paljon ohjelma-aikaa sahkdisissa valineissa, kuinka suuria
toimittajajoukkoja naita tehtavia varten on rekrytoitu jne. On ehka kerettildista
todeta: tieteen aliedustus tallaisessa mielessé on kuitenkin osittainen
nakoéharha. Tiede nayttaytyy julkisuudessa toisella tavoin, lomittuneena ja
limittyneend lehtien eri osastoihin, radion ja television eri ohjelmiin. Tiede
lapaisee tiedotusvalineet laajemmin kuin usein ajatellaankaan. Vaite, etta
tiedeaineistoa olisi tiedotusvalineissa vahan, on ehka hyvinkin vaara. Tehdyt
tutkimukset (ks. esim. Erkki Kauhasen artikkeli teoksessa Rydman 1993 seka
Kauhanen 1997) painvastoin tuntuisivat osoittavan, etta erityisesti
sanomalehdissa tiedeaineistoa on merkittavasti enemman kuin yleensa uskotaan.
Tiedeaineistosta kuitenkin vain pieni osa nayttaytyy lehtien mahdollisilla
tiedesivuilla tai varsinaisissa tiedejutuissa, siita nakéharha. Tiede nayttaytyy
esimerkiksi asiantuntijalausuntoina, kommentteina, uutisina, 'vieraskyna'-
kirjoituksina ja paakirjoituksissa. Myos sahkdisten viestimien kautta saamme
jatkuvasti tietoa tieteen uusista I6yddista, havainnoista ja tutkimustuloksista,
tutkijoita haastatellaan, heilta pyydetdan kommentteja. Eikda myoéskaan pida
aliarvioida tai perati unohtaa lainkaan nk. naistenlehtia: ne siséltavat oikeastaan
ehka yllattavankin runsaasti tiedeaineistoa padasiassa henkildityina,
haastatteluiden kautta suodatettuna mutta silti; yhta hyvin geenitutkimusta
kuin perhetta tai ihmisten seksielamaa koskevaa tutkimusta.

Tieteen nayttdaytyminen ndinkin laajalti ja periaatteessa myotasukaisesti, osin
sankarimyyttejakin luoden, kertoo siitd arvostuksesta ja asemasta, jota tiede
yhteiskunnassamme, my0s tiedotusvalineissa, nauttii. Sangen harvoin tormaa
kasitykseen tutkijoista hulluina tiedemiehind ja tutkimuksen tuloksista vaarallisina
Frankensteinin hirvidind. Vaikka tiede nakyykin julkisuudessa monin tavoin, on
kokonaan toinen asia, onko julkisuudessa valittyva kuva "oikea", hyva, kaunis ja
tosi. N&koharha ei nimittdin ole se, etté varsinaisia tiedetoimittajia, tieteellisen
lukutaidon omaavia journalisteja, on tiedotusvalineissé varsin vahan.
Tieteeseen ei medioissa tassd mielessa panosteta suuremmin. Toimittajilla
harvoin on kovin likeista suhdetta tieteeseen, varsinkaan luonnontieteisin.
Asenne voi olla esimerkiksi téllainen (p&atoimittaja Jyrki Vesikansa, Uusi Suomi):
"Toimituksissa erikoistutaan, mutta siind ei voi menné kovin pitkalle kuin
poikkeustapauksissa (tietyt toimittamiseen ldheisesti liittyvat yhteiskunnalliset ja
humanistiset alueet). Ja kovin helposti erikoistuva toimittaja putoaa kaikkien
tuolien véliin: hdnestd ei tule asiantuntijaa, muttei han pysty ndkemaan asioita
lukijoidensa kannalta." (Tiede tiedotusvalineissé -seminaari, ks. Perdsalo 1989.)
Lause siséltda useammankin ongelmallisen asenteen: jos poikkeustapauksissa
yhteiskunnallis-humanistisiin aloihin vield voisikin erikoistua, niin yleisesti ottaen
asiantuntemuksen lisaaminen tekee toimittajista véhemman patevia,
ymmdrtamattémia lukijoita kohtaan. Toinen merkittava, edelleen vallitseva piirre
on medioiden piittaamattomuus toimituksissa olevan luonnontieteellisen
tietdmyksen tasosta. Yliopistoissa tiede- ja tietokirjoittamiseen on panostettu,
mutta lopultakin vield kovin vahdisessa mdarin. Oulun yliopistossa on vast'ikdan
ryhdytty antamaan tiedetoimittajakoulutusta (historian laitoksella) ja muuallakin
téllaisia suunnitelmia on vireilld. Ehka perati jotakin suurempaa ollaan nyt
luomassa véhitellen. Toinen asia on sitten se, miten esimerkiksi yleismediat
téllaisen koulutuksen saaneita ihmisia palvelukseensa ottavat. Onko nailla
hankkeilla siis lopulta merkitysta joukkotiedotusvalineiden toimintaan ja sita
kautta tieteellisen lukutaidon edistamiseen. Toivottavasti on.

Tieteellisen lukutaidon vaiekeus

Vaillinainen tieteellinen lukutaito, riittamaton tieteellisen toiminnan tunteminen,
voi johtaa tiedotusvalineissa monenlaisiin ongelmiin. Se voi nakya
kritiikittomyytena yllattavia ja kiistanalaisia tutkimuksia tai uutisia kohtaan. Se
voi myds johtaa karkeisiin virheisiin ja vaarinkasityksiin. Erityisia ongelmia voi
seurata, kun asiaan liittyy yhteiskunnallisia, jopa poliittisia kytkent6ja.
Seuraavassa muutama esimerkki:

Ensimmadinen esimerkki: Julkisuudessa sai 1990-luvun lamavuosina suurta
huomiota suomalaisten eturivin taloustieteilijdiden ehdotus talouspoliittiseksi
ohjelmaksi. Analyysiensa pohjalta he muotoilivat kolme vaihtoehtoista
taloudellisen kehityksen skenaariota. Niihin kuhunkin liitettiin erilainen ehdotus
talouspoliittiseksi toimenpideohjelmaksi. Tama tieteelle ominainen toisaalta-
toisaalta-ajattelu, tapa tarkastella asioita monelta kannalta, ei luonnollisestikaan
miellyttanyt julkista sanaa. Professorit eivét siis antaneet tiedotusvalineiden
kaipaamaa yksinkertaista vastausta yksinkertaiseen kysymykseen "Mité pitaisi
tehd&?" Julkisuudessa annettiin kuva erimielisista professoreista, joiden muistio
olisi pitanyt sisélldan jonkinlaisen danestysratkaisun mm. Suomen
valuuttakurssipolitikan mahdollisista suotuisista linjauksista. Professorityéryhma
joutui véantamaan rautalangasta, ettei mitaan erityista erimielisyytta ollut.
Kansantaloudellisessa aikakauskirjassa 4/1992 julkaistussa kirjoituksessaan he
korostivat, ettd muistio oli yksimielinen ja kaikki ryhman jésenet allekirjoittivat
sen. Taman esimerkin hengessa tiedotusvalineissa heijastui 1990-luvun
lamavuosina jopa kasitys, ettd lama oli oikeastaan taloustieteen syy, osoitus
talousteorioiden toimimattomuudesta. Ongelma syntyi kuitenkin lopulta ehka
enemman siitd, ettd tieteellinen lukutaito oli vaillinaista. Tieteellinen ja
journalistinen ajattelutapa eivat kohdanneet.

Toinen esimerkki, edelleen taloustieteen maailmasta: Verojen
tyollisyysvaikutukset ovat viime vuosina olleet suuren mielenkiinnon kohteena
talouspoliittisessa keskustelussa. Monilla ministereilla ja poliitikoilla on ollut halua
alentaa verotusta, perusteluina juuri mm. veromuutosten mahdolliset suotuisat
tyéllisyysvaikutukset. Onko tallaisia suotuisia vaikutuksia, onko perustelu oikea?
Olisiko veromuutoksilla muita, mahdollisesti epatoivottavia seurauksia? Tallaiset
kysymyksenasettelut kuuluvat tyypillisesti myds kansantaloustieteilijoiden
kiinnostuksen piiriin. Usein on myds pidetty vallan suotavana, ettéd tutkijat
kertovat tutkimustuloksistaan ja niiden perusteella mahdollisesti tehtavista
johtopaatoksista.

Kun Tampereen yliopiston kansantaloustieteen professori Markus Jantti erehtyi
Taloussanomissa (1.8.2001) lausumaan hallituksen veronalennusten perusteista
ja ajoituksesta kriittisia nakemyksid, niin Helsingin Sanomien
paakirjoitustoimittaja menetti malttinsa. Paakirjoituksessa (HS 2.8.2001)
toimittaja toteaa halveksivan otsikkonsa "Professori Viisas" alla tuohtuneena,
etta "on todella merkillistd, millainen tungos alalle [poliitikoksi] on. Jokainen
kynnelle kykeneva piispa ja professori ryhtyy amatooripoliitikoksi". Edelleen:
"Kuten tunnettua, amatoorit ovat viisaampia ja tietdvampia kuin
ammattipoliitikot." Irvailtuaan edelleen sita, ettéd professori Jantti on erehtynyt
lausumaan jotakin alalta, jonka spesialisteja toimittajan nakemyksen mukaan
ovat vain poliitikot, toimittaja toteaa, ettd "professorinkin on tietysti taysin



sallittua esittdd poliittisesti varittyneita kantoja. ...[han voi] padsta vaikka
monipuoluehallituksen asiantuntijaksi kansantalouskysymyksissa. Saisi statuksen
ilman vastuuta." Paakirjoituksen mukaan kansantaloustieteilija oli siis asian
suhteen diletantti. Kovasti vaaralla pelikentalla Jantti ei kylla kuitenkaan
pelannut - han kun sattuu juuri olemaan naiden kysymysten parissa askarteleva
tutkija. Tarkkaavainen toimittaja olisi voinut huomata, etta vain hieman
paakirjoitusta aiemmin Jantilta ilmestyi artikkeli Kansantaloudellisessa
Aikakauskirjassa 2/2001 juuri verotuksen tydllisyysvaikutuksista. Toinen
huomionarvoinen seikka: tama "Professori Viisas" esiintyi nakemyksineen
julkisuudessa omalla nimelladn seka perusteli ndkemyksiaan joita myos on
tutkinut. Paakirjoitustoimittaja lehden perinteen mukaisesti esiintyi puolestaan
nimettémana.

Seuraavan paivan Helsingin Sanomat kuitenkin paikkasi erhettaan suomalla
laajemmankin huomion niin Jantin kuin muidenkin taloustieteilijdiden nakemyksille
esimerkiksi juuri ns. veroalen mahdollisesta oikea-aikaisuudesta seka
merkityksesta tyollisyyteen.

Tiedotusvaline saattaa tuntea kiusausta, ehka yllattaenkin, asettua poliittisen
vallan likeyteen. Tallainen esimerkki I0ytyy myés Suomen Kuvalehden
paakirjoitussivulta 19.10.2001: nimettomassa pikakommentissa
valtiovarainministeri Sauli Niinistdn erinomaista sopivuutta ja patevyytta Suomen
Pankin johtajistoon perusteltiin silla, etta "Euroopan keskuspankki on nyt
putkinakoisten ekonomistien kourissa ... poliittista ymmarrystéa ja laajaa
ndkemystéa kaivataan korkopolitiikkaan". Tassakin siis asetettiin vastakkain
"putkindkoiset taloustieteilijat" ja maailmaa laajasti ymmartavat poliitikot.

Namd tapaukset kertovat myds sita vaikeudesta, jonka esimerkiksi
yhteiskuntatieteilija kohtaa astuessaan julkisuuteen: yhteiskunnalliseen
keskusteluun osallistuminen l&hentaa ko. tieteenalaa politilkkaan. Julkiseen
keskusteluun osallistuva professori saa helposti lunta tupaan. Julkisuudessa,
lehtien sivuilla tai vaikkapa televisiossa tieteellinen argumentaatio sekoittuu ja
rinnastuu helposti yleiseen eri intressiryhmien mielipiteisiin. Aina tosin
tutkijatkaan eivat ole syyttomid sekaannusten syntyyn.

Kolmas esimerkki: Ns. tieteellistd maailmankuvaa jonkinmoisessa arvossa pitava
kansalainen saattoi hammdstyé katseltuaan torstaina 18.5.2001 Yleisradion TV-
uutisia. Uutistenlukija kertoi, ettd kanadalaista alkuperaa olleita
geenimuunneltuja rapsinsiemeniéd on kdytetty eurooppalaisilla tiloilla.
Uutistenlukija kertoi pariin kertaan kovasti huolestuneena, etta niin ja niin monta
hehtaaria maata oli "saastunut" ndista geenimuunnelluista siemenista. Maahan
oli siis padssyt geeneja! Maa oli perati saastunut geeneistd? Uutisen
vakavuudesta oli valittu kertomaan englantilainen Maan ystavat -jarjeston
edustaja, joka totesi painokkaasti, ettd "Piru on nyt paassyt irti". Muilta
asiantuntijoilta ei uutisessa katsottu tarpeelliseksi kommenttia pyytaa. Tama
sotku oli levinnyt myds Ylen tekstiuutisin. Pdivalehdet sentdan kertoivat
tapahtuneesta asiallisesti.

Tama muunneltu rapsi oli geenimuuntelun avulla koetettu saada torjunta-ainetta
kestdvaksi. Ongelma asiassa ei ollut ehka se, ettd maa saastuisi tai etta piru
olisi pdassyt irti vaan se, ettd EU-lainsaddanto ei ainakaan toistaiseksi salli talla
tavoin muunnellun rapsin kdyttéa kun se jalostetaan elintarvikkeeksi. Toisaalta
terveysvaikutuksistakaan ei ollut kyse vaan enemmdnkin lajikkeiden
puhtauskysymyksista. Olisiko uutisten kannattanut kuitenkin ottaa asiallinen
nakokulma "Piru on paassyt irti" -viestin sijaan? Kerrottu vaikka, mista
oikeastaan on kysymys?

Neljas esimerkki: Vield edellistédkin suuremman kohun synnytti ns. hullun lehman
tauti, joka nousi otsikoihin 1990-luvun lopulla. Syntynyt mediakohu oli
vahintaankin kohtuuton olemassa olevaan tietoon néahden. Ero valtamedian ja
keskeisen suomalaisen tiedelehden kirjoittelussa oli huomattava.
Laaketieteellisessa aikakauskirja Duodecimissa (4/2001) kirjoittaneen
Kansanterveyslaitoksen tutkimusprofessori Pauli Leinikin mukaan julkisuuden
perusteella paallimmaiseksi on jaanyt mielikuva kriisista, "jossa suurten
uutisotsikoiden pelastyttamat poliitikot joutuivat tekemdan kalliita ratkaisuja
varmuuden vuoksi, koska nayttoon perustuvia tietoja ei ollut saatavilla ... Ne
ajat ovat ohi, jolloin tutkijoilla oli aikaa analysoida tarkoin tietojaan, hankkia
kenties tarvittavaa lisatietoa, neuvotella sitten poliitikkojen kanssa ja
kaynnistaa sen jalkeen vastatoimet hallitun suunnitelman mukaan".

Leinikki nosti esille julkisuudessa alkuvuodesta 2001 levinneen pelon, etta tauti
voisi siirtya verensiirron valityksellakin, mika johti luovuttajien valinnan
kiristamiseen: "Tamékin paatods on jouduttu tekemdan tietaen hyvin, ettei sille
ole toistaiseksi edes heikkoa tieteellista perustaa. Voidaankin kysya, kuinka
pitkalle tulevaisuudessa joudutaan toimimaan tukeutuen epavarmoihin mielikuvin,
joita valitetdaén kansalaisille joukkoviestimien kautta".

Edelld olevat esimerkit ovat toki karjistyksia, mutta eivat tavattomia.
P&asaantoisesti valtamedioiden tiedonvélitys tieteeseen ja tutkimukseen
littyvissa asioissa on asiallista. Valineilld on toki eronsa. Televisiota on usein
pidetty ongelmallisimpana valineend. Sielld komeiden tiededokumenttien ja
tieteen kysymyksia késittelevien asiaohjelmien lomassa vilahtaa aina silloin
télléin myos lahinna rajatiedon piiriin luettavia keskusteluohjelmia ja
dokumentteja - huuhaa-palkinnoillakin muistettuja! Kritiikin yhteydessa on toki
syytd muistaa, etta téllainen "pimeyden kylvé" on sittenkin aika marginaalista.

Mikd on tiedeuutinen?

Tutkija asiantuntijan roolissa on sdanndllinen vieras tiedotusvalineiden
paivittdisjournalismissa: antamassa lausuntoja, kertomassa uusista l6yddista tai
lapimurroista tai on yksinkertaisesti kohteena henkilokuvissa. Minkalainen on
sitten "tiedeuutinen”, joka lapaisee toimitusten seulan? Sanomalehdessa ei
yleensa kerrota tieteestd sen itsensa vuoksi, vaan "kaiken on liityttdva jossakin
maarin ajankohtaisiin tapahtumiin” (toimittaja Risto Varteva, Tieteen tiedotus -
seminaarissa 1975). Kun paatoimittajilta kysyy, saatetaan tiedeuutinen
madritelld: "juttu, joka voisi ilmestyd yhta hyvin jouluna kuin juhannuksena ja
miltei mind vuonna tahansa, ei sisdlla uutista eika oikeastaan kuulu
sanomalehteen" (Uuden Suomen paatoimittaja Jyrki Vesikansa Tiede ja
tiedotusvalineet -seminaarissa, ks. Perdasalo 1989).

Kymmenen vuotta myéhemmin Tieteen paivien yhteydesséd 1999 jarjestetyssa
seminaarissa kasiteltiin jalleen samaa teemaa. Tilaisuudessa keskeisten
tiedotusvalineiden pdatoimittajat maarittelivat jalleen kerran taustalla vallitsevat
nakemykset tiedonvalityksen tehtadvista: Uutisten hankinta on tiedotusvalineiden
ydintehtdva, uutinen puolestaan on "tieto, joka on uusi, vastaanottajan
kannalta relevantti, ldheinen ja tarked. Uutinen kerrotaan aina, jos mahdollista,
inhimillisen draaman muodossa mieluummin kuin abstrakteina faktoina"
(Hufvudstadsbladetin paatoimittaja Erik Wahlstrom, Tieteen paivilla 1999). Ehka
ripaus toimittajakuntaa koskevaa itseironiaa sisaltyy sentdaan Wahlstromin



tokaisuun: "Journalistisen tydn ihanne on skuuppi'. Hanen mukaansa "kun
uutistapahtuman seurauksia ja merkitysta analysoidaan ja selitetaan yleisolle,
paallimmaisena on aina kysymys, "mita tama merkitsee juuri sinulle?". Ja
edelleen: "Haluaisinkin vaittaa, ettd luonnontieteellisen tai matemaattisloogisen
perustutkimuksen tulosten kertominen ei kuulu yleistiedotusvalineiden vaan
erikoisjulkaisujen tehtdvaan. [...] Soveltava tutkimus kuuluu puolestaan selvasti
tiedotusvalineiden kiinnostuksen kohteisiin tutkimuksen mahdollisten
yhteiskunnallisten ulottuvuuksiensa takia" (Wahlstrom 1999).

Edelld kuvatut nakemykset poikkeavat melkoisesti monien tutkijoiden
nakemyksista. Esimerkiksi akateemikko Oiva Ketonen naki tiedotusvalineiden
tehtavat aivan eri ndkdkulmasta puhuessaan Tiede ja tiedotusvalineet -
seminaarissa 1989: "Kansansivistyksen edistaminen ja hyodyllisten tietojen ja
uutisten toimittaminen on vaatimaton tapa ilmaista nykymaailmassa vakavan
tiedottamisen tarkoitus. Asianmukaisempaa on korostaa tiedotusvalineiden
velvollisuutta toimittaa kansalaisille sellaisia tietoja ja uutisia, jotka tekevat
ihmiset kykeneviksi tekemdan oikeita ja tarkoituksenmukaisia paatoksia tassa
yha enemman tiedon ja taitamisen varassa olevassa maailmassa."

Joltisenkin ironisesti Ketonen toteaa: "Tutkija lausuu mielelldan kasityksensa
tutkimuksen tulosten merkityksesta. Toimitus paattaa oman tieteen
tuntemuksensa mukaan, mita se julkaisee." Samassa seminaarissa Ketosta
kommentoinut silloinen Turun Sanomien paatoimittaja Jarmo Virmavirta ilmoitti:
"Olen nakevindni akateemikko Ketosen alustuksessa sellaista ajattelua, etta
my&s sanomalehtien pitéisi toimia jonkinlaisina kansanvalistajina. Tata
ajattelutapaa kavahdan." Nakemys on siind mielessa erikoinen, etta tokihan
sanomalehdet harjoittavat paivittain "kansanvalistusta". Mutta yhté luonnollista
on, ettd kullakin lehdelld on oma julkaisupolitiikkansa, journalismilla omat
kriteerinsa. Tutkijat eivat vain aina muista tata: journalismi on eri asia kuin
tutkimus.

Asiaa on toisinaan pohdittu periaatteellisemmallakin tasolla: tulisiko kertoa
tuloksista (nédmé tiedotusvalineiden "uutisiksi" tulkitsemat) vai tuloksin
johtaneista metodeista? Puhutaanko oikeista asioista -seminaarissa 1993
professori Raimo Lehti kiteytti vastausyrityksen seuraavasti: "Molemmista
yhteen punoutuneina, sillé tieteen tulokset saavat paljon mielekkyydestaan ja
merkityksest@an niihin johtaneista ajatustavoista ja tieteen ajatustavat
vuorostaan tuloksellisuudestaan".

Tiedeuutiseen rinnastuu jossakin mdarin myds toimittajille ominainen, tutkijoille
usein esitetty kysymys "mitd hyotyéa tutkimuksestanne on"? Julkisuuden
lemmikking viime vuosina esiintynyt fyysikko Kari Enqvist kirjoitti Yliopisto-lehden
(14/2001) kolumnissaan tastéd teemasta osuvasti: Rovaniemelléd oli kesélla 2001
pidetty kosmologian kongressi, jossa pohdittiin mm. teorianpoikasta, jonka
mukaan alkuréjahdys olisi seurausta viidennesséa ulottuvuudessa tapahtuneesta
maailmojen térmdyksestd. Lehdistodtilaisuuden yhteydessa paikallinen toimittaja
oli kysynyt Enqvistiltd: "Mitd hyotya tasta on tavalliselle ihmiselle?" Niinpa
Enqvist esitti kolumnissaan toiveen: "Kunpa edes kerran uskaltaisimme paa
pystyssa ja kirkkain silmin vastata hydtya penaaville toimittajille: 'Ei mitaan!
Tutkimukseni ei hyddyta konkreettisesti ketaan! Mutta silti se on
mielenkiintoista." Enqvistin mukaan pitdisi tuoda "selkedsti julki, ettda olemme
ylpeitd myds esoteerisesta ja ndenndisen hyodyttomdsta. Etta tutkijat ovat
parhaimmillaan tutkiessaan sita, mita itse pitédvat mielenkiintoisena; etta alansa
huippuasiantuntijoina he myos tietavat, mita tekevat [...] Hyotykin kylla aina
toisinaan tulee perasta kun on tullakseen, suunnittelematta. On tullut jo
vuosisatoja."

Elitistinen nakemys sielta kuuluisasta "norsunluutornista"? Tuskinpa vain. Kyse
on pikemminkin tieteen ominaislaadun ja -piirteiden ymmartamisesta. Toimittajille
- muille kuin varsinaisille tiedetoimittajille - nakemys sen sijaan saattaa olla
vieras.

Auktorisoitu tieto?

Useissa tieteen ja tiedotusvalineiden suhdetta kasitelleissa seminaareissa on
esitetty vaatimus, ettd toimittajien pitaisi kayttaa aktiivisesti tydssaan
asiantuntijoina tutkijoita, joilla on hallussaan "parempi tieto asiasta". Aina ei
toimittajien ole kuitenkaan helppoa loytaa naita "parempitietoisia" tutkijoita:
joistakin kysymyksista vallitsee perusteltuja nakemyseroja ja toimittaja joutuu
siis tekemdan valintoja. Klassisena esimerkkina vaikkapa taannoiset
metséntutkijoiden valiset kiistat. On myos paljon esimerkkeja tutkijoista, jotka
varsin herkasti ovat valmiit lausumaan keskeneraisistakin tutkimuksista varmoja
mielipiteitd. Ei ole itsestdén selvaa, etta toimittajat kykenevat arvioimaan
tutkijoiden argumentoinnin patevyytta varsinkin, jos ne ovat keskenaan eri
suuntaisia, tai suorastaan ristiriitaisia.

Tieteen paivilld 1999 Helsingin yliopiston kansleriemeritus Lauri Saxén aiheutti
suuren hdmmennyksen. Padivien yhteydesséa pidetyssé seminaarissa "Tiede ja
tiedotusvalineet" Saxén kehotti pohtimaan julkistetun tiedon lahteita,
julkistamisperiaatteita sekd ennen kaikkea jaettavan tiedon laatukontrollia. "[O]n
otettava huomioon, ettei tieteeseen vihkiytymdtén maallikkolukija tai -katselija
pysty perustietojen puuttuessa kriittisesti arvioimaan hénelle tarjottua tietoa,
joka saattaa suurestikin vaikuttaa hanen paivittdisiin ratkaisuihinsa esimerkiksi
elintapoja saatelemalld. Keskeisen tarkedta sen vuoksi onkin, etta tieteen
popularisoinnilla on selvat peliséannot, joita sekd joukkoviestimien etta
tiedeyhteison tulisi noudattaa. Naistd poikkeaminen johtaa
epdatarkoituksenmukaiseen ja harhaiseen tiedottamiseen" (Tieteessa tapahtuu
1/1999).

Esitettyaan joukon tieteen julkistamisen erilaisia ongelmia, Saxén esitti joitakin
ratkaisuehdotuksia, joilla ongelmia voitaisiin valttaa tai jopa ehkaista. Monista
ehdotuksista yksi sai tiedotusvalineiden paatoimittajat dlahtamaan. Saxén
nimittdin ehdotti mm., ettd '"Tiedottamisessa olisi keskityttava alan tieteellisissa
lehdissa julkaistuun ja siten asiantuntijain ulottuvilla olevaan aineistoon."
Helsingin Sanomien p&atoimittaja Janne Virkkunen kommentoi Saxénin ehdotusta
ensin paikan paalla ja sitten my6s oman lehtensé sivuilla (HS 17.1.1999), missa
totesi, "etteivat he voi jadda odottamaan tutkimustulosten auktorisointia
tieteellisissa julkaisuissa." Saxénin puheenvuorossa Virkkunen naki jopa "halun
rajoittaa tiedotusvalineiden sananvapautta." Myds Yleisradion padjohtaja Arne
Wessberg muistutti seminaarissa, etta tieteella on omat peliséanténsa ja
tiedotusvalineilla omansa ja taman tilanteen kanssa on vain elettava.
Hufvudstadsbladetin paatoimittaja Wahlstrom puolestaan muistutti, etta tutkijat
myds "kaupittelevat" tutkimuksiaan tiedotusvalineille kovasti aktiivisesti. Niinpa
"tiedotusvalineet eivat enda voi passiivisesti selostaa niita tieteellisia aiheita,
joita jotkut ulkopuoliset tahot tyrkyttavat niille. 2000-luvulle tultaessa medioilta
vaaditaan oma mietitty nakemys tieteesta, oma tutkimuspoliittinen ohjelmansa.
Tama olisi samankaltainen julistus kuin sanomalehden poliittinen linja." Han
kuitenkin myodntaa tilanteen ongelmallisuuden: journalisteilla pitaisi olla "oma



ndakemyksensd tieteesta ja sen tehtavistd. Taté ei useimmilla journalisteilla tai
tiedotusvalineilld vield ole. Tallakin alalla kasvavat siis vaatimukset siitd, etta
tiedotusvalineet aikuistuisivat ja kantaisivat oman vastuunsa hyvan
tulevaisuuden rakentamisesta."

Todellisuudessa tiedotusvalineilld ei kuitenkaan juuri ole eri tieteisiin
erikoistuneita toimittajia. Niilldkin harvoilla tieteeseen erikoistuneilla toimittajilla,
joita tiedotusvalineissa meilla sentdan on, annetut raamit ovat ahtaat; tila on
niukkaa ja resurssit rajalliset.

"Nay tai tuhoudu"

Tieteessa kaytavaa kovaa kilpailua luonnehtiva "julkaise tai tuhoudu" -iskulause
on viimeisten kymmenen vuoden aikana saanut rinnalleen vaatimuksen "nay
julkisuudessa tai tuhoudu”. Hierarkkinen suhde tieteen ja journalismin valillakin on
muuttunut. Toimittajat eivat tyydy pelkastaan tiedon valittdjan rooliin, vaan
pyrkivat toimimaan aktiivisemmin tulkitsijoina. Ovatko toimittajat tulleet
asiantuntevimmiksi, patevammiksi arvioimaan sita, mika kulloinkin on olennaista
tieteessa? Vai ovatko tutkijat itse avittaneet tassa kehityksessa kovenevan
kilpailun ja tieteen "kaupallistumisen" paineessa? Kayttavatko tutkijat julkisuutta
omien saavutusten, tarpeiden ja tuotteiden esittelyyn? Kykeneekd toimittaja
kriittisyyteen, olennaisen arvioimiseen vai muuttuuko kyyniseksi, ylimieliseksi tai
valinpitamattoméksi? Onko media tehnyt tieteestakin vain yhden draaman
muodon, yhden kertomuksen muiden joukossa? Ihmissuhdedraaman suorastaan?
Tiedotustutkijat ovat myds olleet nakevindan merkkeja, joiden mukaan
toimittajat ovat alkaneet tulkita tiedettd jopa valtasuhdepeling, jonka
julkisuusstrategioita he pyrkivat paljastamaan. Epéilen tosin etta
tiedotusvalineiden uudet toimintatavat eivat koske vain tiedetta.
Tiedotusilmasto ja tiedotusvélineiden toimintatavat ovat yleisemminkin
muuttuneet viimeisen kymmenen vuoden aikana. Sankaritutkijoiden rinnalla
julkisuudessa nakyy myds sankaritoimittajien kasvava joukko. Tiede on
joukkoviestimille vain aihepiiri muiden joukossa.

Tutkijoiden julkisuushakuisuus on muuttunut huomattavasti viime
vuosikymmenind. Kun tutkijat aiemmin kavivat kiivaimmat keskustelunsa omissa
julkaisuissaan, on paivélehdistd otettu enenevasti taistelutantereeksi. Myés
tutkijoiden, tutkimusryhmien ja laitosten pyrkimys saada hankkeilleen julkisuutta
on muuttunut aiemmista vuosikymmenistd. On pidetty tarkeana luoda itsestdan
paattajille ja rahakirstujen vartijoille kuva huipputason tutkimusryhmésta.
Tutkimusrahaa on entistd enemmén jaossa, mutta se on myds entista
kilpaillumpaa, epavarmempaa. Johtaako entista kovempi kilpailu rahasta entista
alttiimpaan kilpailuun julkisuudesta? Vastaako ndissa paineissa syntyva julkinen
kuva "huippuyksikdstad" tiedeyhteison sisdistd kuvaa? "Aina ei siten voi
varmuudella tietad, kuinka suuri osa tutkijan maineesta on peraisin
tiedotusvalineiden antamasta pyhityksestd ja kuinka suuri osa vertaisten
antamasta tunnustuksesta", totesi Suomen Akatemian paajohtaja Reijo Vihkokin
Akatemian lehdessa Apropos 3/2001. Joskus tutkijat onnistuvat saamaan seka jo
toteutuneille ettd mahdollisesti tulevillekin saavutuksilleen suhteellisen runsaasti
tilaa johtavissa tiedotusvalineissa. Mediaa voidaan yrittaa kayttaa hyvaksi
taistelussa niukoista resursseista, mutta kokonaan toinen asia on, onnistuuko
sellainen. Suuren yleisdn ja poliittisten paattajien kasitykset voivat toki median
vaikutuksesta poiketa suurestikin vertaisarvioinneista. Hyvan esimerkin tarjoaa
kansainvalinen suomalaisen bioldaketieteellisen tutkimuksen arviointi vuodelta
1996 (Molecular Biology and Biotechnology Research in Finland: EMBO Evaluation
Report 1996, Suomen Akatemia 1997). Siita ilmeni selkedsti, etta julkisuuskuva
ja tiedeyhteison sisalla vallitseva kuva olivat hyvinkin erilaisia.

Kilpailu julkisuudesta johtaa helposti myos tulosten ennenaikaiseen
julkistamiseen siina pelossa, etta joku ehtii muuten edelle - eika tama koske
mitenkaan erityisesti esimerkiksi bioldaketiedettd, luonnontieteita tai teknologiaa
vaan my0s yhta hyvin esimerkiksi historiantutkimusta. Esimerkiksi Neuvostoliiton
hajoaminen sai aikaan rynnistyksen kauan suljettuna olleisiin arkistoihin; halu
tehda uutisiksi kelpaavia kohuldéytéja (ja pyrkimys omien tulevien kirjojen
myynninedistamiseksi) johti lahdemateriaalin suoranaiseen ryostoviljelyyn.
Kiristyva uutisjahti, kohun tavoittelu ja markkinoinnin maksimointi antoivat
julkisuuteen ehka sangen erikoisenkin kuvan historian tutkimuksesta ja
historiantutkijan ammattikuvasta. Professori Osmo Jussila kirjoittikin
Historiallisessa Aikakauskirjassa (3/1991) osuvasti: "kohututkijassa raja tutkivan,
jopa hutkivan journalistin ja tutkijan valilld on himmenemassa“. Ja edelleen:
"Lausuilemme tutkijoina ja ns. tutkijan arvovallalla jokamiehen I6ysia arveluja,
jollaisia saisi kadultakin kelta hyvalta. Julkisuuden odotuspaine on kova eika sita
aina ole helppo vastustaa." Jussilan mukaan historiantutkijoiden ei pitdisi kilpailla
journalistien kanssa eikéd menna kiireiseen lahteiden rydstoviljelyyn. Harva tutkija
vain osaa valttaa kiusausta.

Mutta ent&@pa jos tutkija ei nauti mitenkdan erityisesti julkisuudesta, ei halua olla
aina valmis lausumaan asiasta kuin asiasta toimittajien haluamia vastauksia
lausuntoautomaatin lailla? Mitd jos hén ei edes erityisemmin halua - tai edes
osaa - harjoittaa tutkimustulostensa kansantajuistamista tai julkitekoa
toimittajille tai suurelle yleisélle? Tallaista tutkijaa moititaan kovasti. Monet
ajattelevat, etta tutkijalla olisi jopa velvollisuus olla julkisuudessa ja esitelld
tutkimustuloksiaan suurelle yleisolle. Miksi pitdisi olla? Tutkijalla on vastuu tutkia
ja vastuu tutkimuksen laadusta, usein myds opettamisesta. Ei sen enemmasta
eikd vdhemmasta. Mutta ei muuta. Instituutioille sen sijaan
tiedotusvelvollisuuden voi katsoa kuuluvan luontevasti: esimerkiksi yliopistoille,
tutkimuslaitoksille, tiedeakatemioille ja tieteellisille seuroille.

Kaksi itsendisyydestaén tarkkaa osapuolta

Kaikki tieteen asemaa tiedotusvalineissa ja julkisuudessa kasitelleet seminaarit
paljastavat selkeasti kaksi tiukasti autonomiastaan kiinni pitdvaa maailmaa,
tieteen ja journalismin, jotka varjelevat mustasukkaisesti omaa erityisyyttaan.
Tutkija ja tiede kaipaavat julkisuutta, toimittajat ja tiedotusvalineet ovat
riippuvaisia tutkijoista asiantuntijoina. Molemmat saavat sita mita pyytavat,
vaikkeivat tdysin tyytyvaisia olekaan: tutkijat saavat véhemman ja toisenlaista
julkisuutta kuin haluaisivat, ja toimittajat kaipaavat puolestaan
skuuppijulkisuutta, yksiselitteisid vastauksia isoihinkin kysymyksiin ja ainakin
tutkijoiden tdydellista alttiutta ja antaumusta julkisuuden ja toimittajien
kaytettavaksi.

"Tieteen ja journalismin kriteerit eivat kohtaa", todettiin kirjoituksen alussa. Voi
olla, etteivat ne edes voi taysin kohdata - ja pitaisikd niiden kohdatakaan, kun
ne kerran ovat jo lahtdkohtaisesti erilaisia ja niiden toiminnan logiikat ovat
erilaisia. Yhteiset intressit sen sijaan voivat hyvinkin kohdata. Naiden kahden
maailman valinen suhde ei lopulta ehka kuitenkaan ole niin ongelmallinen kuin



usein annetaan ymmartda. Ehkapé
onnistuu vain, mikali osapuolet
erilaisuuden.
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