Anteeksi kuinka, mutta mista olikaan kysymys?
Krister Talvinen

Ilkka Pyysidinen tulkitsee Tieteessa tapahtuu -lehdessa 2/2002
edellisessa niteessa (1/2002) julkaistua keskustelupuheenvuoroani
oudolla tavalla, ja tieteellisen keskustelutradition mukaista olisikin pyrkia
korjaamaan naita vaarinymmarryksia. Ulkopuolisen ndakdkulmasta on
vain usein melko turhauttavaa seurata tallaista keskustelua, jossa
kirjoittajat kinastelevat keskenaan siitd, kuka vaitti mita, ja mita mikin
vdite tarkoitti. Siksi haluankin tassa kirjoituksessa selventaa niita
kysymyksia, joiden tutkiminen on oikeasti hyodyllista erilaisia perinteita
edustaville uskonnontutkijoille.

Sita ennen yksi vaarinymmarrys vaatii korjausta. Pyysidinen vaittaa (s. 55), etta
minun mukaani eri traditioiden kautta saadut tutkimustulokset ovat joko toisensa
poissulkevia tai vertailukelvottomia. Téma ei kuitenkaan ole ndkemykseni, minka
tuon myds selvasti esille alkuperdisessa kirjoituksessani (s. 40). Erilaiset
tutkimustulokset voivat toki olla keskengan yhteensopivia, mutta toisaalta niiden
keskinainen vertailu hankaloituu, jos tulokset kumpuavat toisilleen kaukaisista
teorioista tai tutkimustraditioista. Ei ole esimerkiksi ollenkaan selvaa, kuinka
vertailla tai yhteismitallistaa kognitiotieteen ja ymmartdvan tutkimuksen parista
saatuja tuloksia.

Kriittinen keskustelu ja ne oikeat kysymykset

Aikaisemmin esitin, ettéa olisi toivottavaa, ettda uskonnon teoretisoimiseen
kdytettyjen nékdkulmien valilld kaytaisiin kriittistéd keskustelua. Pyysidinen
kuitenkin kysyy, mihin tallainen keskustelu perustuisi ja miké olisi sen paamaara.
Tamé onkin erinomainen kysymys, johon yritdn seuraavaksi vastata. Eri
ndkokulmien valisen keskustelun yksi paamaara voisi olla vasta kysymykseen
siitd, miten uskontoa pitaa tutkia. Uskonnon tutkimiseen on tarjolla monia
erilaisia teorioita, ja jo tédmé on tavallaan evidenssia sille, etta ei ole mahdollista
16ytda uskonnon tosiolemusta tai sitd yhta oikeaa teoriaa. Téma ei tietenkaan
tarkoita sita, ettemmeko edelleen voisi erottaa hyvia tutkimuksia huonoista.
Mutta kysymys, miten uskontoa pitéa tutkia, vaikuttaa olevan aidosti avoin -
siihen voidaan vastata monilla eri tavoilla, joista yksikaan ei ole yksiselitteisesti
ainut oikea. Téllaista nakdkulmien moneutta ei ole esimerkiksi matematiikassa.
Uskonto ei ole jotain, mité voidaan mitata luonnontieteellisin menetelmin, vaan
uskonto on ennen kaikkea kulttuurinen ilmid, jonka tutkiminen mahdollistuu
erilaisilla humanististen tieteiden menetelmilld. Uskontoa ei voida tavoittaa
pelkastaan deskriptiivisin eli kuvailevien menetelmien kautta, vaan
uskontoteorioissa on aina mukana normatiivisia arvo-olettamuksia, jotka
maarittavat sitd, mika kulloisenkin teorian mukaan on uskontoa ja miten sita
pitda tutkia. Nakokulmien valinen kriittinen keskustelu voisikin pureutua noihin
uskonnon tutkimista ohjaaviin arvoihin ja niiden perusteltavuuteen. Esimerkiksi
vahvasti etnosentrista uskontoteoriaa voidaan kritisoida epailyttavista
arvolahtékohdista.

Oikeista metodeista keskustelemisen lisaksi voitaisiin tutkia kysymysta siita, mita
"uskonto" oikeastaan on. Pyysidisen mukaan tassa ei kuitenkaan ole mitaan
ongelmaa, vaan "tutkijan 'uskonnon' kasitteen lahtékohtana on kansanomainen
ymmarrys uskonnosta" (s. 56). Mutta mista tai kenen kansasta tassa puhutaan?
Tietenkin eri yhteisdjen tai kulttuurien muodostamat "kansanomaiset" kasitykset
uskonnosta ovat keskenaan kovin erilaisia. Mielestani esimerkiksi ateismia on
luontevaa luonnehtia uskonnollisuudeksi siind kuin teismiakin. Tama lienee myos
kansanomainen kdsitys asiasta, ainakin niiden kansalaisten kohdalla, jotka ovat
kohdanneet tunnustuksellisia, palavasieluisia ateisteja. Mutta kognitiotieteellisen
lahestymistavan mukaan kysymyksessa ei ole uskonto, koska ateistin ei tarvitse
olettaa intuitionvastaisuutta painvastoin kuin perinteisen teistin. Onkin kiusaus
esittaa johtopaatos, etta kognitiotieteellinen uskonnontutkimus on
lahtokohtaisesti ateistista eli jumalan kieltédvaa, koska sen uskonnon maaritelman
alaan ei kuulu ateismi. Toisin sanoen lansimainen, rationaalinen ateisti voi liikkua
ilman uskonnon tuomaa lisétaakkaa painvastoin kuin jumaliin uskovat villit.
Toisaalta ldnsimaissa uskonnon voidaan nahda muuttuneen yhdeksi
kulutushydykkeeksi muiden joukossa. Uskonnon ja markkinatalouden yhteyden
voisi puolestaan olettaa avautuvan paremmin uskontososiologisen kuin
kognitiivisen tutkimuksen kautta.

Arvosidonnaisuus

Uskonnontutkijoiden kdsitykset uskonnosta ja sen tutkimisen oikeista metodeista
ovat siis aina arvosidonnaisia. Uskonnontutkimuksen eri traditiot voisivat
puolestaan sekd tuoda naditd arvoja esille ettd keskustella niista kriittisesti.
Vapaa ja avoin arvokeskustelu on useimmiten loputon prosessi, ja siksi uskonnon
tutkimisen problematiikka on varmasti ajankohtainen myos tulevaisuuden
humanisteille ja yhteiskuntatieteilijéille. Toisten kritisoiminen ei tietenkaan ole
mikdan itseisarvo, vaan keskustelun soisi tuovan mukanaan oppimista ja
laajentunutta ymmartamista.

Kulttuuristen ilmididen tutkiminen ei lepda vankkumattomalla pohjalla, vaan
tavallaan tédhtadmme liikkuvaan maaliin tietdmatta sen ja omaa sijaintiamme.
Voimme vain pyrkid muokkaamaan ja korjaamaan olemassaolevia kasityksiamme
esimerkiksi juuri kriittisen keskustelun kautta. Keskustelun ei tietenkaan tarvitse
rajautua tutkijoiden valiseksi, sillda keskustelu teorioista on tuskin paras tapa
lisata ymmarrystamme kulttuurisista iimidista eli ihmiseldman merkityksista.

Kirjoittaja on valtiotieteen maisteri, joka valmistelee Turun yliopistossa
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