Osaamisen yhteiskunta ja yliopiston vastuu
Risto Ihamuotila

Suomessa on ylpeilty tutkimukseen ja tuotekehitykseen kaytetyn BKT-osuuden korkeasta
tasosta. Luku on kuitenkin pettava, silla yritysten osuus siitd on noin kolme neljannesta ja
yksin Nokian noin 35 prosenttia. Valtion, jonka vastuulla on koko perustutkimuksen
rahoitus, osuus on enda neljannes. Valtakunnan tutkimusrahoitus onkin pahasti vinoutunut.
Yliopistorahoituksen tulee kohdistua ennen kaikkea laadun palkitsemiseen. Néin ei nyt
riittavasti tapahdu, vaan yliopistojen vélisessa rahanjaossa sovelletut kvantitatiiviset
tulosmittarit ovat johtaneet jopa epaterveisiin ilmidihin. Vaitoskirjatoiden tekijoita on
siirtynyt laitoksille, joissa rima on matalimmalla. llman laadun palkitsemista ei
ihanneyliopisto voi toteutua.

Viime vuosikymmenen eras iskusana oli tietoyhteiskunta, jota termia toistettiin Iahes kyllastymiseen
asti. Ehka pikemmin voitaisiin puhua osaamisen yhteiskunnasta, silla tiedosta ja sen
soveltamisesta muodostuvasta osaamisesta on tullut térkein tuotannontekija. Toki osaamisen
lisdantyminen on vaikuttanut ihmisen toiminnan kehittymiseen kautta aikain. Alun perin tarkein
tuotannontekija oli maa, jonka hedelmallisyys suurelta osin maarasi hyvinvoinnin tason. Erilaisten
vélineiden, koneiden ja menetelmien keksimisen jalkeen tydvoimasta muodostui tarkein
tuotannontekija, kunnes keksinnot loivat edellytyksen suurtuotantoon siirtymiselle. Se ei kuitenkaan
ollut mahdollista ilman padomaa, joka nain nousi tarkeimmaksi tuotannontekijaksi. Pddoman sijalle
on nyt tullut oma paa eli osaaminen, jonka hedelmistd Suomikin on voinut nauttia vaikkapa Nokian
kautta.

Uutta tietoa ja osaamista syntyy tutkimuksen, koulutuksen ja myos kokemuksen kautta. Mita
vaativammasta osaamisesta on kysymys, sita tarkeammaksi muodostuu tutkimuksesta ja
korkeimmasta opetuksesta huolehtivien yliopistojen tehtava ja vastuu yhteiskunnassa. Yliopistoa,
joka tayttaa taman vastuunsa parhaalla mahdollisella tavalla voitaisiin kutsua ihanneyliopistoksi. Se
on kuin smaragdinvihrealla trooppisella merella siintdva palmusaari, jota kohti yliopistoyhteisé
purjehtii. Ihanneyliopiston toteutuminen edellyttda seuraavissa tehtavissa onnistumista:

. Tutkimustiedon tuottaminen kansainvalisella laatutasolla

. Luovan ja muutoskykyisen akateemisen tydvoiman kouluttaminen
. Elinikaisten taitojen turvaaminen

. Tutkimustiedon siirtdminen yrityksiin ja yhteiskuntaan

. Kriittinen yhteiskunnallinen vaikuttaminen

. Kansallisen sivistyksen vahvistaminen

. Eettinen tiennayttaja

. Toiminnassaan tehokas

. TyByhteisdna virikkeellinen, palkitseva ja tasa-arvoinen

O©OoONOOPDWN -

Jako perus- ja soveltaviin tieteisiin vanhentunut?

Tutkimustiedon tuottaminen on yliopiston perustehtava ja sen taytyy tapahtua kansainvalisella
laatutasolla. Humboldtilaisen yliopistokasityksen mukaan yliopistotutkimus perustuu ns. vapaan
tieteen ideaaliin, jossa tutkimusaiheet syntyvat tieteenalan omista tarpeista ja lahtokohdista.
Tallainen perustutkimus, joka pohjautuu tieteellisen uteliaisuuden tyydyttdmiseen, lisaa yleista
tietoamme ja laajentaa maailmankuvaamme. Perustutkimuksen tulokset eivat useimmiten hyodyta
valittdmasti elinkeinoja tai yhteiskuntaa. Hyddyttava vaikutus nousee kuitenkin esiin ennemmin tai
mydhemmin, emme vain tieda kuinka pitkalla viiveella. Siksi perustutkimus on valttdmaténta
sovellettavan ja hyddynnettavan tiedon luojana. Tasta syysta sellaisten perustieteiden kuten
matematiikan, kemian, filosofian, historian, biologian jne. tulee muodostaa ihanneyliopiston vankan
ytimen.

Soveltavat tieteet ovat syntyneet perustieteiden pohjalta yhteiskunnan tai yritysten erilaisten
tarpeiden sanelemina. Ensiksi mainituista ovat esimerkkina yhteiskuntatieteet, jalkimmaisesta taas
teknilliset tieteet. Monialaisissa yliopistoissa on seka perus- etta soveltavia tieteita.
Paatoksentekijat Suomessa kysyvat silloin talldin, pitddko pienessa maassa harjoittaa kallista
perustukimusta? Eiko se voitaisi jattaa suurten ja rikkaiden huoleksi, joiden perustutkimuksen
tuloksia pienet maat voisivat hyddyntaa ja keskittya pelkastaan soveltavaan tutkimukseen. Tallaiset
kasitykset ovat vaaria ja poliitikkojen esittamina myds vaarallisia. liman omaa perustutkimusta kay



maailmalla nopeasti kehittyvan tieteen seuraaminen vaikeaksi. Olisi my0s sangen outoa, jos
vaikkapa biometriikan tutkija ei voisi saada apua matemaattisiin ongelmiin omasta yliopistostaan,
vaan se taytyisi hakea ulkomailta.

Suomessa perustutkimuksen merkitysta on pyritty todistamaan paattajille eraissa komiteoissa,
joiden puheenjohtajina, paradoksaalista kylla, ovat olleet soveltavien tieteiden edustajat kuten
paajohtajat Pekka Jauho ja Markku Mannerkoski. Perus- ja soveltavien tieteiden ero onkin nykyisin
usein kuin veteen piirretty viiva. Esimerkkina voisi olla vaikkapa oman entisen tiedekuntani
oppiaine kasvinjalostustiede, jossa tydskennelldan geeni- tai jopa molekyylitason ongelmien
parissa. Itse asiassa ollaan hyvin lahelld perustieteellistd ongelmakenttdd. Samaa voidaan todeta
teknillisessa korkeakoulussa edustettuna olevassa kylmafysiikassa, joka on kehittynyt syvalliseksi
perustutkimukseksi. Se on kuitenkin poikinut aiemmin arvaamattomia sovellutuksia
|&aketieteellisen tekniikan ja neurotieteiden alueella. Voidaankin kysya, kannattaako jaosta perus-
ja soveltaviin tieteisiin enaa juuri puhua, kun perustieteet kuten vaikkapa psykologia laajenee
sovellusten alueelle ja toisaalta soveltavat tieteet syventyvat puhtaasti perustustutkimuksellisiin
kysymyksiin.

Tieteidenvélisyytta tarvitaan yhd enemmén

Monien yhteiskunnan nykyisten ongelmien ratkaisut edellyttdvat entistd enemman tieteidenvalista
yhteisty6td, mista esimerkiksi voidaan ottaa vaikkapa suuren liikennevaylan suunnittelu. Ensin on
kansantaloudellisin laskelmin ja yhteiskunnallisin arvioinnein maariteltava ylipaatansa
likennevaylan tarpeellisuus. Sen jalkeen on liiketaloudellisin ja logistisin laskelmin selvitettava
vaylan lyhyin mahdollinen kulkureitti. Siihen vaikuttavat kuitenkin my6s pinnanmuodostukselliset ja
maaperalliset tekijat, joiden vuoksi fyysisesti lyhyin reitti ei kenties ole kaytanndssa lainkaan
mahdollinen. Tulevaisuudessa kiinnitettdneen entistd enemman huomiota siihen, miten tallainen
vayla suhtautuu mahdollisesti Iahella oleviin arvokkaisiin luontoalueisiin, miten vaylan varressa
sijaitseviin taajamiin aiheutuvia meluhaittoja voitaisiin valttaa ja miten vaylan alle jaaviin maatalous-
ja muiden elinkeinonharjoittajien alueiden menetykset ja haitat voitaisiin minimoida. Viela on syyta
ottaa huomioon vield liikennevaylan kulkuun liittyvat puhtaasti maisemalliset ndkdkohdat. Lopulta
tarvitaan sita teknisté suunnittelua ja osaamista, jolla vayla toteutetaan. Nain siis vaylan
taloudellisesti, yhteiskunnallisesti ja ymparistollisesti optimaalisen ratkaisun aikaansaaminen
edellytta tietenkin insinddritieteiden, mutta myds ainakin liikketaloustieteen, kansantaloustieteen,
suunnittelumaantieteen, geologian, eraiden ymparistotieteiden, sosiologian, estetiikan ja ehkapa
maatalousekonomiankin valista yhteistyota. Muita esimerkkeja on helposti 16ydettavissa yllin kyllin.
Osaamisen yhteiskunta edellyttaakin kykya ja halua tieteidenvaliseen yhteistyohon ja
tiimitydskentelyyn. Viimeksi mainittua vaaditaan jo yksittaisenkin tieteenalan suurissa
tutkimushankkeissa.

Tieteenalojen kehityksen ja ylipaansa tiedon maaran nopean kasvun vuoksi tutkijoista on syntynyt
helposti ahtaiden alojen syvallisia spesialisteja ja tata kehitysta on pidetty luonnollisena ja
valttamattdmyyden pakon sanelemana. Koko ajan on kuitenkin syntymassa uusia tieteenaloja,
joissa kovinkin erilaisten perustieteiden ainekset yhtyvat. Esimerkkina tésté on vaikkapa
neurotiede, jossa on seka biologisia ettd psykologisia elementteja. Muina esimerkkeind voi mainita
sellaiset tieteenalat kuten biofysiikka, biofarmasia, bioinformatiikka, geoinformatiikka,
ymparistdoikeus, ymparistopolitikka ja maaseutusosiologia. Nama tieteenalat eivat voi edistya
pelkastaan siten, ettd niiden pohjatieteiden edustajat tekisivat yhteisty6ta, vaan tarvitaan ns.
monispesialisteja, joilla on riittdvasti tietoa kahdelta ehka kovinkin toisistaan poikkeavalta alalta.
Voidaan kysya onko tama ylipadnsa mahdollista, mutta on samalla muistettava, ettd useimmat
vanhat soveltavat tieteet ovat syntyneet periaatteessa samalla tavalla. Metsateknologin on ollut
hallittava paitsi riittavasti teknologiaa, myds tunnettava metsien ja puun tuotannon biologisia
perusteet. Humboldtilainen monialainen yliopisto generoi parhaiten tallaisten uusien alojen
syntymista ja tukee niitd monipuolisella vapaiden tieteiden valikoimallaan. Se voi my6s pitda huolta
siita, etteivat humanistinen ja luonnontieteellinen kulttuuri erkane liiaksi toisistaan, mita
englantilainen J. P. Snow ja erdat muutkin aikanaan pelkasivat. Humanismin ja luonnontieteiden
tuleekin voida kohdata toisensa entistd useammin seka tieteellisessé tutkimuksessa etta
yliopistollisessa koulutuksessa.

Akateeminen generalisti



3
Tutkimuksen ohella yliopiston toinen keskeinen tehtdva on luovan ja muutoskykyisen akateemisen
tyévoiman kouluttaminen. Yliopistollisessa peruskoulutuksessa on tietenkin tarkeata, etta opiskelija
saa riittavan syvalliset ja monipuoliset tiedot paaaineestaan ja sita tukevista muista oppiaineista.
Tiedon maaran kasvun ja uudistumisen vuoksi hankitut tiedot kuitenkin vanhentuvat aikaisempaa
nopeammin. Sen tdhden opiskelijoille on pyrittava antamaan myos sellaisia taitoja kuin valmiuksia
uuden tiedon hankintaan, laajojen asiakokonaisuuksien ja yhteyksien ymmartamista, olennaisen
erottamista epdolennaisesta, argumentaatiotaitoa, muutoksen hallintaa ja jopa riskinkestokykya.
Tulevaisuudessa syntyy todennakdisesti uusia akateemisia ammatteja, joista emme viela
valttdmatta tieda. Myos opiskelijoilla saattaa olla mielessaan tulevaisuuden toimenkuva, joka
edellyttaa erilaisia aineyhdistelmia kuin mihin nykyisessa tutkintorakenteessa on totuttu.
Tiedekunnat eivat saisi rajoittaa téllaisia epasovinnaisia aineyhdistelmia, vaan pikemminkin tukea
opiskelijoita tiedekunta- ja yliopistorajatkin ylittdvaan tiedonhankintaan. Humboldtilainen
akateemisen vapauden perinne on ihanneyliopistossa arvossaan.
Akateemiset ihmiset — muutkin kuin tutkijat — ovat nykyaan kasvavassa maarin spesialisteja, jotka
tuntevat kunnolla vain omat ahtaat erikoisalansa. Naiden ahtaiden alojen asiantuntijoiden rinnalle
tarvittaisiinkin kenties laaja-alaisesti asioita ymmartavia akateemisia generalisteja. Niiden tarve on
viime aikoina tullut esiin erdissa puheenvuoroissa, mm. Helsingin yliopiston rehtorin Kari Raivion
lukukauden avajaispuheessa joitakin vuosia sitten. Minkalainen akateeminen generalisti voisi olla?
Han omaisi riittdvan maaran sekd humanistista ettad teknologista tai biologista tietdmysta. Han voisi
nain osaltaan auttaa yrityksia ja yhteiskuntaa entistd paremmin sovittamaan humanistisia
nakokohtia tekniikan kehittdmiseen ja tuotannon kasvuun. Toisaalta generalistin voisi myds
maaritelld henkildksi, jolla on riittdvat metodiset valmiudet ryhtya tarvittaessa minka tahansa alan
spesialistiksi. High tech ja muutkin yritykset saattaisivat tarvita sellaisia generalistitohtoreita, joilla
on metodiset ja teoreettiset valmiudet laajojen asiakokonaisuuksien hallintaan, kriittisen erittelyn ja
soveltamisen taitoa seka ennen kaikkea luovuutta.

Yliopistojen paésykokeet uudistettava

Keskimaaraisen elinian pidentyminen, vaestdrakenteen muutos ja niistd kummastakin aiheutuva
eldkemenojen huomattava kasvu edellyttéavat tydsséoloajan pidentymista nykyisesta.
Tydémarkkinoille tulisi paasta nykyistd varhemmin ja poistua myéhemmin. Yliopistoilla on oma
vastuunsa kummassakin asiassa. Erityisesti talouseldman piirissa on viime aikoina arvosteltu sita,
ettd opiskelijat valmistuvat liilan hitaasti ja astuvat sen tdhden lilan vanhoina tydeldmaan.
Netto-opiskeluajat eivat kuitenkaan paljon poikkea tavoitteista, vaan viivastyminen johtuu
paaasiassa opiskeluaikaisesta tydssakaynnista. Jos tama tapahtuu opiskelijan valitsemalla alalla,
ei asiaa voine pitda kovin pahana, opiskelijahan saa harjaannusta ja kokemusta tehtavissa, joihin
myoéhemmin on siirtymassa. Tydnantajatkin voivat samalla jo ennalta tutustua tuleviin
potentiaalisiin tydntekijoihinsa. Kun tybura tulevaisuudessa lienee maailman nopean muuttumisen
vuoksi entistd enemman tydn ja tdydennyskoulutuksen vuorottelua, niin lieneekd kovin haitallista
aloittaa tuo vuorottelu jo opiskeluaikana. Samalla on kuitenkin muistettava, ettd paamaara on
kaikissa tehtdvissa aina saavutettava ja opiskelussahan se on tutkinto.

Paljon pahempi ongelma liittyy yliopistoihin sisdanpaasyyn. Sité on saadelty erilaisin
paasykoejarjestelyin. Ne ovat muodostuneet kalliiksi, aikaavieviksi ja myds ilmeisesti tuloksiltaan
kyseenalaisiksi. Ne ovat hidastaneet opiskelemaan paasya ja sen kautta

tydelamaan valmistumista ja lisdnneet nuorten turhautuneisuutta. Paasykokeista on aiheutunut
noin kolmen vuoden viive lukion paattamisen ja varsinaisten yliopisto-opintojen aloittamisen valiin.
Kansantaloudellisesti tallainen tilanne on jarjetdn. Yliopistoihin tulisikin paasta padosin suoraan
ylioppilastutkintotodistusten pohjalta, tdydennettyna tarvittaessa rajoitetusti jarjestettavilla
paasykokeilla tai haastatteluilla. Ylioppilastutkinnon rakennetta ollaankin muuttamassa tassa
suhteessa oikeaan suuntaan. Kun yliopistot yhdessa ammattikorkeakoulujen kanssa pystyvat
nykyisin vastaanottaman maarallisesti paljonkin yli koko vuotuisen ylioppilaaksikirjoittajajoukon, on
kaikille halukkaille tarjolla korkeakoulutasoisia opiskelupaikkoja.

Tietotekniikan nopean edistymisen seurauksena on alettu puhua virtuaaliyliopistosta ikdan kuin
yliopistojen uutena kehitysvaiheena. Sitéd se varmaan osaksi onkin, mahdollistavathan tietoverkot
opintomateriaalin hankkimisen lahes mista tahansa yliopistosta, jolloin humboldtilainen vapaa
yliopisto tavallaan laajenee entisestaan. On kuitenkin syyta korostaa, ettei virtuaaliyliopisto korvaa
opettajan tai oppilaan henkilokohtaista kanssakaymista, joka kuuluisan Ateenan koulun ajoista on
muodostanut keskeisen keinon tiedon siirtdmiseksi sukupolvelta toiselle. Sen sijaan tdydennys-
koulutuksessa ja yleensakin aikuiskoulutuksessa virtuaaliyliopisto avaa monenlaisia uusia



mahdollisuuksia.

Yliopistot osana innovaatiojérjestelméaa

Yliopistojen toiminnan tulisi osaltaan tukea valtakunnan innovaatiojarjestelmaa. Yliopistossa
tuotetun tiedon tulisi kanavoitua nykyistd nopeammin ja tehokkaammin palvelemaan yrityksia ja
yhteiskuntaa. Tassa suhteessa Suomi kuten myés monet muut Euroopan maat ovat selvasti
jaljessa Yhdysvalloista ja Japanista. Yliopistoissamme on elinkeino- ja yritysasiamiehia, joiden
tarkoituksena on auttaa yliopistolaisten yhteyksissa yrityksiin. Se ei kuitenkaan riitd. Nyt tarvittaisiin
my0s akateemisia yrittdjia. Pienille ja keskisuurille high tech -yrityksille on talla hetkella ns.
sosiaalinen tilaus.

Yrittajiksi ryhtyvien on kuitenkin nykyisin vaikea saada yliopistoista sopivaa koulutusta. Esimerkiksi
biotekniikan alalle suuntautuneen akateemisen yrittdjan tuoteidea on peraisin jonkin biotieteen
alalta, jossa han on saanut myds koulutuksensa. Sen sijaan haneltad puuttuu liiketalouden ja
markkinoinnin osaamista, mika taas olisi valttamatonta yrittdjana onnistumiselle. Akateeminen
yrittajyys voi olla seka kansantaloudellisen kasvun etta tyéllisyyden yllapitamisen kannalta
tulevaisuuden tarkea vaihtoehto. Sen tahden yliopistoissa on otettava huomioon tdman alan
koulutuksen edellyttamat vaatimukset.

Yliopisto eettisené tiennéyttédjanéa

Yliopistoille on perinteisestikin kuulunut erdanlainen kansallinen sivistamistehtava.
Kansallisfilosofimme J. V. Snellman totesi aikanaan, etta "yliopiston on valttamatonta osallistua
paitsi paivan tieteellisiin taisteluihin, myos paivan isanmaalle tarkeisiin kysymyksiin. liman tallaista
toimintaa yliopisto ei voi toivoa tunnustusta, ei tieteen maailmassa eika omilta kansalaisiltaan.”
Nykyajan yliopistot ovat toteuttaneet sivistamistehtadvaansa eri tavoin, mm. Studia Generalia
tyyppisin luentosarjoin. Kun informaation, myds paikkansa pitamattéman informaation maara
kasvaa valtavasti internet-tarjonnan kautta, on kysyttava, olisiko yliopistojen taytettava
sivistystehtdvaansa auttamalla kansalaisia suhtautumaan kriittisesti tahan tietotulvaan ja
siivildimaan sieltd oikeata tietoa.

Yliopiston tulisi olla kriittinen yhteiskunnallinen vaikuttaja. Yliopistojen painoarvo on talta osin
vahentynyt niista entisista ajoista, kun lahes joka hallituksessa oli Helsingin yliopiston professori.
Tata vaikuttamista tarvittaisiin nyt entistd enemman sen asian todistamiseksi kansalaisille, etta
osaamisen yhteiskunta ei voi toteutua eikd menestya ilman riittdvan hyvin resursoituja
tiedontuottajia eli yliopistoja.

Yliopiston tulee olla my0s eettinen tiennayttaja. Kun yliopistojen tarkoituksena on lisata
kaytettavissa olevaa tietomaaradmme ja laajentaa maailmankuvaamme, ylevasti sanottuna pyrkia
kohti totuutta, on eettisten periaatteiden noudattamisella juuri yliopistotoiminnassa mita keskeisin
merkitys. Siksi ndiden periaatteiden rikkominen, mita viime aikoina on valitettavasti tapahtunut,
vahingoittaa suuresti yliopistojen julkisuuskuvaa. Viime aikoina kehitetyt ja julkistetut eettiset
sdanndét ja menettelytavat ovat sindnsa hyva asia, mutta eettisten periaatteiden pitéisi asua
jokaisen tutkijan sydamessa.

Tehokkuutta yliopistoihin

Tayttadkseen yhteiskunnan edellyttamat tehtadvansa ihanneyliopiston tulee olla toiminnassaan
riittdvan tehokas. Yliopiston on kaytettdva saamansa voimavarat taloudellisesti ja pyrittdva myos
itse hankkimaan itselleen rahoitusta. Yliopiston rakenteen tulee olla joustava ja voida muuttua
kulloistenkin tarpeiden mukaisesti. Tama koskee seka tiedekunta- etta laitosrakennetta samoin
kuin niita erillisia tutkimusyksikéita, joiden olemassaolon oikeutuksesta yliopistoyhteisdssa viime
aikoina on keskusteltu. Tallaiset yksikdt voivat nimenomaan tieteidenvalisilla tutkimusaloilla olla
tarpeellisia ja siten edesauttaa koko yliopiston toimintaa. Sama koskee ns. huippuyksikditd, joiden
olemassaoloa on aika ajoin myds kritisoitu. Yliopiston etu on tukea riittdvasti menestyvia
tutkimusaloja, jotka sitten puolestaan voivat tuoda kansainvalista mainetta ja tunnettavuutta
yliopistolle. Huippuyksikdiden on kuitenkin itse ansaittava asemansa, eivatka ne sen enempaa kuin
mainitsemani erillisyksikdtkaan ole joustavan rakenteen ihanneyliopistossa valttamatta pysyvia.
Voidakseen tayttaa tehokkuuden vaatimukset ja tukeakseen riittavasti yliopiston perustoimintojen
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eli tutkimuksen ja opetuksen toteutumista yliopistot tarvitsevat patevia johtajia. Perinteisesti
yliopistojohtajat ovat nousseet professoreiden joukosta eli henkildiden, jotka ovat tulleet yliopistoon
tieteenharjoittajiksi ja opettajiksi ajattelematta ehka lainkaan johtajan tehtavia. Siksi onkin joskus
ehdotettu, etta yliopistoilla tulisi olla ammattijohtajia, jotka olisivat saaneet nimenomaan tahan
tehtavaan koulutuksensa. Onhan yliopistoilla toki hallinnon ja muiden alojen ammattijohtajia, mutta
tallainen johtajuus ei mielestani sovi esimerkiksi rehtorin tai dekaanin tehtaviin. Professoreiden ja
muun tutkijayhteisén johtaminen edellyttda nimittdin tdman yhteisdn toiminnan perinpohjaista
tuntemista. Olenkin joskus verrannut yliopiston rehtorin toimintaa sellaiseen kapellimestariin, jonka
johtamassa orkesterissa kaikki ovat solisteja.

Tutkimusrahoitus pahasti vinoutunut

Osaamisen yhteiskunnalla on kuitenkin myés itselldan vastuu kehittymisestaan. Se merkitsee
toimivaa ja ymmartavaa suhdetta tiedontuottajiin ja niiden tarpeisiin. Yhteiskunnan on ensiksikin
pidettava huolta yliopistojen riittavasta rahoituksesta, muuten ihanneyliopiston synty on
mahdotonta. Suomessa on viime aikoina ylpeilty tutkimukseen ja tuotekehitykseen kaytetyn
BKT-osuuden korkeasta tasosta, yli 3,5 prosentista, mikd on maailman huipputasoa. Luku on
kuitenkin pettava, silla yritysten osuus siitd on noin kolme neljannesta ja yksin Nokian noin 35
prosenttia. Valtion, jonka vastuulla on koko perustutkimuksen rahoitus, osuus on en&a noin 25
prosenttia. Vuonna 2001 valtion tutkimuspanostus oli 7 mrd. markkaa ja Nokian tutkimus- ja
tuotekehitysraha puolestaan 10 mrd. markkaa. Valtakunnan tutkimusrahoitus onkin pahasti
vinoutunut, mika olisi saatava pian korjatuksi.

Yliopistorahoituksen tulee kohdistua ennen kaikkea laadun palkitsemiseen. Nain ei nyt riittavasti
tapahdu, vaan yliopistojen valisessa rahanjaossa sovelletut kvantitatiiviset tulosmittarit ovat
johtaneet jopa epaterveisiin ilmidihin. Vaitdskirjatdiden tekijoita on siirtynyt laitoksille, joissa rima on
matalimmalla. liman laadun palkitsemista ei ihanneyliopisto voi toteutua. Sen edellytys on myds
riittdva autonomia. Yliopistojen on voitava mahdollisimman pitkalle itse paattda omista asioistaan.
Taltad osin Suomessa vallitsee nykyisin kohtuullisen hyva tilanne. Lopuksi on tarkeaa, etta
yhteiskunnassa arvostetaan yliopistoja ja niiden ty6ta. Tassa suhteessa medialla on merkittava
tehtdvansa kertoa suurelle yleisdlle tieteen ja yliopistojen keskeisesta vaikutuksesta osaamisen
yhteiskunnan kehitykseen ja sen kautta kansakunnan menestykseen. Kiinnostus nayttaa
valitettavasti kohdistuvan ylisuhteessa muutamaan vaarinkaytostapaukseen. Yliopistojen on syyta
vakavasti harkita viestintastrategiansa kehittdmista. Ensi sijassa yliopistojen on kuitenkin omilla
perustoiminnoillaan ansaittava arvostuksensa.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston kansleri ja Suomalaisen Tiedeakatemian uusi esimies. Artikkeli
perustuu esitelméaéan Tiedeakatemian vuosikokouksessa 15.4.



