Uskontotieteen ominaisuuksia ja omituisuuksia
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Uskontotiede on paljon vartijana: sen tutkimuskohteista osa kyseenalaistaa tuntemamme parhaan
tietimisen vilineen eli tieteen oikeutuksen, ja samaan aikaa kulttuurirelativismin traditio kannustaa
kysymiin, miki on tieteellisen toiminnan kulttuurinen perusta. Moisessa jéinnitteisessi tilassa on
paljon voitettavana, mutta myos paljon menetettivini. Uskontotieteen opetuksen yksi kestivimpi
neuvoja onkin: pida péisi kylména.

Sosiaalitieteellisend tieteenalana uskontotiede ei eroa perusasetelmiensa puolesta sosiologiasta,
kulttuuriantropologiasta, kirjallisuustieteesti tai taloustieteestd. Uskontotieteessd tutkitaan padsadntoisesti
inhimillistd toimintaa kulttuurisessa kontekstissa. Uskontotieteen menetelmét ja yleiset teoriat ovat samoja
kuin muilla sosiaalitieteen aloilla. Uskontotieteen erityislaatu ei majaile néin ollen tieteen tekemisen tavoissa,
vaan tutkimuskohteen erityislaadussa, niissé erityisissi teorioissa, joiden avulla uskonto késitteellistetién.
Maallikoilla, esimerkiksi aloittelevilla opiskelijoilla ja muilla uskonnoista kiinnostuneilla mutta tieteellisesti
kouluttamattomilla on villejd ajatuksia uskontotieteestd. Osa olettaa, ettd uskontotieteen tarkoituksena on
tieteellisin vertailumenetelmin 16ytdd se paras ja oikea uskonto, johon verrattuna muut uskonnot ovat
onnettoman valjuja. Osa puolestaan uskoo, ettd kaikkia uskonnollisia perinteitéd vertailemalla voidaan 16ytda
se universaali ylikulttuurinen uskonto, joka on kaikkien uskontojen ytimessé, ja joka olisi ndin ollen tosi ja
oikea. Osa uumoilee edelleen, ettd uskontotiede on jotenkin uskonnollista tieteen tekemista tai tieteellisesti
perusteltua uskonnon harjoittamista. Naiden harhojen karsiminen onkin melkoinen haaste ensimmaéisen
vuosikurssin aikana.

Uskontotieteen erityislaatu ndyttdisi olevan kahtaalla:

1) Uskontotieteen tutkimuskohteena on oma erityinen kulttuurinen jérjestelma, jonka toiminta erottaa sen
muista kulttuurisista jérjestelmista.
2) Uskontotieteen tutkimuskohteista osa kyseenalaistaa artikuloidusti uskontotieteen rationaalisuusperustan.

Niiden kysymysten tarkastelun lisdksi tarjoilen viisiosaisen testipatterin, jolla itse kukin voi arvioida
uskontotieteensa jarkipitoisuutta.

Uskonto kulttuurina ja kognitiona

Ensimméinen erityislaatu vie meidét vilittomasti ikuisuuskysymysten direlle: Onko uskonnolla riittévié ja
valttimattomié ehtoja? Mitka ilmidt ovat uskontoa ja mitka eivit? Yha useampi uskontotieteilija hyvéksyy
tyohypoteesiksi ajatuksen, ettd uskonnollisissa ilmidissd on kysymys ainakin siiti, ettd ihmiset ovat
kulttuurisessa vuorovaikutuksessa postuloitujen yli-inhimillisten toimijoiden kanssa. Postuloidut toimijat
voivat olla enemmén tai vihemmain persoonallisia, ja niiden suhde tieteeseen tai jérjestdytyneeseen
uskontoon vaihtelee tapauksittain. Perinteiset uskonnot sosiaalisina ja historiallisina ilmidiné eivit endd ole
kiinnostavia niinkdin sen vuoksi, ettd niitd on kdytetty uskontojen esikuvina, vaan sen vuoksi, ettd niissé
tdma piirre on saanut laajat mittasuhteet.

Mainitulla tyShypoteesilla operoitaessa maailma nayttdé kuin tehdyltd uskontotiedettd varten. Uskontotieteen
yksi haastavimpia ja palkitsevimpia piirteitd lienee se, ettd uskontoa néyttiisi 16ytyvan melko monelta
eldmidnalueelta: urheilu, ruokakulttuuri, tiede, politiikka, muoti, ruuanlaitto, talouseldma ja niin edelleen
kaikki sisdltévét aineksia, joissa uskonnon kriteerit toteutuvat. Taéma laajennus perinteisten uskontojen kentén
ulkopuolelle on perusteltua sen vuoksi, ettd ndin voidaan irrottautua historiallisiin uskontoihin ja
uskontotieteen alkuvaiheeseen ankkuroituvasta uskontokésitteesti, katsoa uskontoa systemaattisesti ja kysya,
millaiset mekanismit pitavét sitd ylla. Uskontotieteessékin on nykyéén lupa edeti, edistyé tieteellisen
ymmérryksen kumuloitumisen tiella.

Kulttuurisesti postuloitujen yli-inhimillisten toimijoiden liséksi uskontotieteen teoreettiseen arsenaaliin ovat
asettuneet pyhén késite ja muut kategoriateoreettiset tyokalut, esimerkiksi etnokronografiset erottelut koskien
erilaisia aikakasityksid. Luokittelu kulttuurisena ilmiéné onkin perustavampi kuin yli-inhimilliset toimijat,
jotka edustavat ihmisen kulttuurisen maailmassa olemisen yhtd keskeistd taksonomista tydkalua: miké on
inhimillistd, miké ei, entd millaisia kausaalisia voimia universumissa on, onko niilld intentionaalisia
ominaisuuksia vai ei? Kulttuuri on jasentdmistd, kategoriointia, ja tdhén perustuvaa ajankdytt6d. Uskonnoista
on kysymys silloin, kun jésentdmisen tydkaluina on yli-inhimillisié toimijoita, niiden konstituentteina
toimivia pyhid rajanvetoja, tai ylisummaan ihmisend olemisen rajoja konstituoivia kasityksié.

Uskonnon kulttuurisen luonteen alati tismentyvd ymmarrys on tuonut uusia tydsarkoja uskontotieteilijoiden
eteen. Mikédén inhimillinen ei ole uskontotieteilijélle vierasta, vaan uskonnon alaan kuuluvia ilmigité voi etsid



ja 10ytdd mistd tahansa kulttuurisesta jarjestelméstd. Uskontieteilijd nékee uskontoa myos sielld, missd
maallikko ei sitd nékisi, esimerkiksi tieteessd, teknologiassa tai urheilussa. Juuri tdssé on tieteellisen
ymmartdmisen anti ihmiskunnalle: opimme ndkemédin maailman teorioiden avulla, ymmartdméaan ilmididen
vilisid systemaattisia yhteyksia.

Mutta miten kiy uskontotieteen ensimmaéisen erityislaadun, jonka mukaan uskontotieteen tutkimuskohteena
on oma erityinen kulttuurinen jirjestelmé, jonka toiminta erottaa sen muista kulttuurisista jarjestelmista?
Téma vaatii tdsmentdmistd. Kulttuurin tasolla olevat uskonnolliset ilmi6ét muodostavat varsin heterogeenisen
joukon, jonka jaettu ominaisuus on juuri siind, millainen kognitiivinen mekanismi ndma ilmi6t on tuottanut,
eli millaisen teoreettisen ominaisuuden ne jakavat. Néin ollen uskonto kulttuurisena jérjestelména viittaa
pintarakenteen alla oleviin mekanismeihin, jotka tuottavat uskonnollisia ilmi6ité. [lmididen
identifiointikriteereind on tdma niiden suhde alemman tason mekanismeihin.

Kulttuuristen jérjestelmien tarkastelussa voidaan korostaa niiden vaihtelua, piirteiden runsautta ja yksilollisid
piirteitd, tai kohdistaa huomio kulttuuristen piirteiden yhteiseen nimittéjdén, niiden taustalla olevaan
kognitiiviseen jérjestelméddn. Molemmat tutkimusotteet ovat oikeutettuja, ja pikemminkin toisiaan
tdydentédvid. Kulttuurin ”pinnalla” voi varautua yllatysten suihkuun, kognition tasolla taas vastassa ovat
osapuilleen samat mekanismit, jotka toimivat muillakin eldamén alueilla (Honko 2001).

Uskontotieteen suurimpia sudenkuoppia on yksinomainen keskittyminen vain toiseen sarkaan. Kulttuurin
pintailmididen koostamisesta tulee kevyttd epiteoreettista tarinaa, jossa kulttuurin yksityiskohdat eivit asetu
systemaattisiin yhteyksiin. Vastavuoroisesti on esitetty, ettd liiallinen keskittyminen kognitiivisiin
mekanismeihin unohtaa uskonnon tai minka muun tahansa kulttuurisen jérjestelmén erityislaadun. Néin ei
ole, jos uskonnossa toimivat kognitiiviset mekanismit ovat yksinomaan tai suurimmaksi osaksi uskonnolle
tyypillisid. Kognitiivisten mekanismien puolella néyttéisi toimivan uskonnollisia ilmidité tuottava
jarjestelma, johon kuuluvat:

— inhimillistdminen, erityisesti yli-inhimillistiminen
— arkisten intuitioiden koettelu

Kognitiivinen uskontoantropologia on ottanut erityisen vakavasti kognitiivisten mekanismien olemassaoloa
koskevan postulaatin, suhteuttaen sen uskontotieteen antropologisiin ja yleisesti humanistisiin 1ahtokohtiin.
Mité tdma tarkoittaa? Kognitiivinen uskontoantropologia operoi kulttuuriantropologian viitekehyksessé, joten
sille tyypilliset tutkimusasetelmat eroavat kognitiotieteen ydinalueilla toimivien tieteenalojen kuten
psykologian tai tietojenkdsittelyopin tavoista tehdd tutkimusta, kokeellisen tutkimuksen ja mallintamisen
paradigmoista.

Kokeellisessa tutkimuksessa

— luodaan hypoteesi teorian perusteella

— kerétéan aineisto

— testataan hypoteesi

— arvioidaan hypoteesin ja sen taustalla olevan teorian uskottavuus

Mallintamisessa puolestaan

— rakennetaan teoriaperusteinen malli
— testataan mallin toimivuus

Kognitiivisessa uskontoantropologiassa ja uskontohistoriassa tehddén tulkintaa, eli luodaan
tulkintahypoteeseja aineiston perusteella. Aineisto on ensin, ja sen avulla rakennetaan erilaisia tulkintoja.
Kulttuuriantropologinen ja historiallinen eli lyhyesti sanottuna hermeneuttinen traditio edellyttivit aineiston
monipuolista ja laajaa koostamista, ja liian yksipuolisesti kerdttyé aineistoa pidetddn pikemminkin haittana
kuin etuna. Kognitiivisessa uskontotieteessa hypoteesit koskevat kognitiivisia mekanismeja ja niiden
prosessoimia kulttuurisia malleja. Tulkintahypoteeseja arvioidaan ja koetellaan kuten muitakin tulkintoja, ja
kognitiivisen uskontotieteen yksi vahvuus lieneekin siind, ettd voidaan vuorotella erilaisten
tutkimusparadigmojen vililld. Hermeneuttisesta, tulkintahypoteeseja luovasta holistisesta asetelmasta
voidaan siirtyd kokeelliseen asetelmaan, jossa yksittdisid hypoteeseja arvioidaan rajatuissa ja kontrolloiduissa
olosuhteissa. Kognitiotieteen samoin kuin aivotutkimuksen uusimmat 16yddkset antavat uskontotieteelle
aivan uutta puhtia, varsinkin jos onnistumme sdilyttiméain myds hermeneuttisen tradition kestévét ainekset.

Uskonnollinen robotti

Kognitiivisen ihmis- ja kulttuurintutkimuksen yksi keskeisimpia ajatuksia on se, ettd periaatteessa minké
tahansa eldménalueen eli intelligentin ympériston toimijaksi voidaan rakentaa robotti, keinotekoinen ihmisen



kaltainen mekaaninen olio. Robotin ei tarvitse olla kyvykais kaikilla aloilla, vaan riittdd ettd se osaa jonkin
eldménalueen ongelmia ratkaista. Kognitiotieteen perusvision mukaan meilld voisi olla matemaattisia
robotteja (ja onkin), ruuanlaittorobotteja, siivousrobotteja, sosiaalidemokraattisia robotteja, terapiarobotteja ja
— uskonnollisia robotteja.

Robottiteesin oletuksena on, etti eri eliménalueisiin kuuluvia merkityksii ja tekoja voidaan mallintaa, eli
niilld on formaalisia ominaisuuksia, joita voidaan jéljitelld keinotekoisissa jarjestelmissd. Tdmén teesin erds
nimi on “funktionalismi”, joka tissi yhteydessd tarkoittaa seuraavaa: merkitykset ja teot ovat toiminnallisia
rooleja, jotka saavat identiteettinsd siitd, mitd suhteita niill4 on jérjestelmén muihin osiin. Esimerkiksi
uskomus “ulkona sataa” on funktionalismin mukaan se tila X, joka syntyy soveliaissa olosuhteissa,
esimerkiksi kun ulkona sataa, ja saa aikaan soveliasta kdyttdytymisté, esimerkiksi sateenvarjon mukaan
ottamisen. Funktionalismin ja edelleen robottiteesin keskeinen konstituentti on merkitysten ja tekojen
kokonaishahmoa koskeva teoria T, joka kertoo muun muassa sen, miké on soveliasta toimintaa. [hmisen
kohdalla eri eldménalueita yhdistéa arkipsykologinen teoria, joka kuvaa ja ennustaa sen, miten uskomukset,
arvot ja toiminta yleensé suhtautuvat toisiinsa. Yleisen arkipsykologisen vélineiston lisdksi ihmiset kantavat
erilaisia spesifeille elaméanalueille tyypillisié erityisteorioita: ruuanlaittoteorioita, ihmissuhdeteorioita ja
uskonnollisia teorioita.

Robottiteesin uskottavuus riippuu siité, voidaanko eri eliminalueita koskevia teorioita rakentaa. Akkiseltiin
néyttid silt, ettd toki voidaan. Kysymys on vain siitéd, kuinka hyvin onnistutaan tekeméén etnografista
tutkimusta esimerkiksi etnomedisiinan alalta. Etnografisen perusaineiston avulla voidaan rekonstruoida
kansanomaista 14dkintéé ja tautikésityksid koskeva etnotiede, eli etnomedisiina. Systemaattista
etnomedisiinaa kantava systeemi on kansanlaédkintirobotti, eli keinotekoinen olio joka osaa toimia dlykk&asti
kansanlddkinnén alueella.

Ajatus uskonnollisesta robotista on monelle contradicto in adjecto. Mutta miksi? Tokihan uskonnollisia
eldménalueita, niihin liittyvid merkityksid ja tekoja voidaan systemaattisesti kuvailla, ja uskonnollista
toimintaa koskevia etnografisia systematisointeja on vaikka kuinka paljon. Yksi syy lienee siind, ettd
uskonnon ajatellaan olevan niin tunnepitoinen asia, ettei robotti sithen pystyisi, koska robottien ajatellaan
olevan tunteettomia. Eli vaikka robotti voisi representoida yli-inhimillisid toimijoita ja itse toimia dlykkaasti
niiden yhteydessé (rukoilla, loitsia ja niin edelleen), sen toiminta ei olisi uskontoa vaan uskonnon jiljittelya,
koska siitd puuttuisi aito tunne. Téssa vasta-argumentissa on se heikkous, ettd samalla argumentilla
my06skédn siivousrobotti ei siivoaisi, vaan pelkistién jaljittelisi siivoamista, koska siltd puuttuu aito ja
intensiivinen siivoamisen tunne, sisdinen eldmys siitd mitd se on tekemaissi. Eli uskonnon kokemukselliseen
puoleen vetoaminen ei ole ongelmatonta. Toinen ongelma téssd vasta-argumentissa on se, ettd itse tunteen
ilmid pitdisi avata. Voidaan nimittdin vaittas, ettd sikali kuin tunne vaikuttaa representaatioiden keskindisiin
suhteisiin ja toiminnan laatuun, sitd voidaan mallintaa, eli se voidaan integroida osaksi uskonnollista
etnotiedetta.

Toinen, vield huonompi vasta-argumentti on se, ettd uskonnollista robottia ei voida ylisummaan rakentaa,
koska uskonto on niin erityislaatuista. Tdma saa kysymadén, eiko uskonto olekaan sddnnénmukainen
kulttuurinen eldménalue, jota voidaan etnografian keinoin tutkia ja jonka piirteitd voidaan systeemien avulla
kuvata. Tdmén vasta-argumentin heikkous on siind, ettd jos uskonto ei ole kulttuurinen systeemi, niin mité se
sitten on. Vasta-argumentti tuottaa ndin ollen enemmén ongelmia kuin mita se ratkaisee.

Vakavin vasta-argumentti on seuraava: ’Jos kerran olisi mahdollista tehdéd uskonnollinen robotti, niin miksi
moista ei ole valmistettu, vaikka sen tiytyisi olla houkutteleva rakennuskohde? Se ei siis ole toteutettavissa.”
Robottiteesi koskee robotin periaatteellista mahdollisuutta, kun taas vasta-argumentti puuttuu siithen
kontingenttiin seikkaan, ettei robottia ole varsinaisesti rakennettu. Toimivia robotteja on enimmaékseen
prosessiteollisuuden palveluksessa ja asiantuntijajérjestelmissa, ja siivousrobotitkin ovat vield aika kaukana
siitd ideaalista, jonne uskotaan padsevin kunhan tuotekehittely osuu kohdalleen.

Uskonnollisen robotin periaatteellinen mahdollisuus on innostava tutkimuksellinen tydkalu.
Uskontoantropologit ja historioitsijat padsevit timédn metaforan avulla kysyméén aineistoiltaan ja
esimerkeiltddn, millaisia representaatioita osallisilla toimijoilla pitdisi olla, jotta he osaavat toimia soveliaalla
tavalla. Tdma kysymyshén on perinteisesti esitetty kulttuuriantropologiassa ja muussa hermeneuttisessa
tutkimuksessa, mutta robottimetafora antaa kysymysten ja vastausten vuorottelulle tisméllisemman kehikon.
Se ohjaa rakentamaan mallia, eksplikoimaan merkitysjarjestelmét kokonaisuudessaan ja kysyméén, milla
tasolla merkitysten pitiisi olla ldsné, jotta ne mahtuisivat yhteen robottiin.

Niin ollen uskonnollinen robotti ei ole asia jota uskontotieteilijén pitéisi kavahtaa, vaan hyddyllinen
tyovaline, joka edistdd tutkimuksen tekemistd. Uskontotieteen tydkaluna robottimetafora ei nédin ollen
implikoi sitd, ettd olisimme robotteja, vaan ainoastaan sen, ettd meiddn ominaisuuksiamme voitaisiin korvata
roboteilla.

Uskonnot uskontotieteen kyseenalaistajina

Uskontotieteen tutkimuskohteet eivit née itsedén robotteina, eivétkd he robotteja olekaan, vaan ihmisia.



Uskontojen yksi tunnusmerkki lienee siind, ettd maailmankatsomuksellisina jérjestelmind uskonnot
kyseenalaistavat tieteen yksinoikeuden todellisuuden tulkintaan. Uskontojen yksi jaettu viesti kuulijoille on,
ettei tieteellinen maailmankuva kerro kaikkea tarpeellista universumista, vaan ettd maailmankaikkeudessa on
yli-inhimillisid joskin ihmisenkaltaisia merkityksenantoja ja niistd seuraavia tarkoitusperié, jotka eivit ole
16ydettavissa tieteen keinoin. Muiden sosiaalitieteiden kohdalla tilanne ei ole samanlainen. Uskontotiede
kohtaa tutkimuskohteessaan todellisuuden, joka kyseenalaistaa tieteen tyhjentdvén selitysvoiman. Tima on
erityisen haasteellista uskontotieteen opetuksen ja tutkimuksen kannalta.

Ihminenhin enkulturoituu ajattelemaan, ettd hinen oma ndkemyksensd maailmasta on se oikea, ja ettd oman
viiteryhmén tapa tulkita todellisuutta on paras mahdollinen. Vartumme etnosentristeiksi, jollaiseksi
padtyminen ei vaadi mitddn erityisid ponnistuksia. Uskontotieteen sekd yleisemmin sosiaalitieteen keskeinen
pedagoginen haaste onkin tarjoilla ensimmaéisten vuosien opiskelijoille ajatusta, jonka mukaan on olemassa
erilaisia maailmankuvia, jotka ovat yhti pétevid omista kulttuurisista lahtokohdistaan tarkasteltuina, ja joita
ei oikeastaan voi asettaa paremmuusjérjestykseen. Tama kulttuurirelativismin ilosanoma on vaikutuksiltaan
jérisyttavd, kun opiskelija ndkee inhimillisen toiminnan kulttuurisessa kontekstissaan: uskonnolliset perinteet,
tieteelliset maailmankuvat, omat arkiset tulkinnat, kaikki niyttaytyvat suhteellisina, ja tdlld ndkymalla voi
olla varsin vapauttava vaikutus. Se irrottaa ajattelua totutuista urista, ja laittaa opiskelijan kyseenalaistamaan
erilaisten todellisuuden késitteellistimistapojen oikeutusta. Kulttuurirelativismi on mainio tuuletusviline,
jolla luutuneet ajatustottumukset saadaan sijoiltaan.

Uskontotieteen kohdalla kulttuurirelativismi ulottuu monesti itse tieteen tekemisen perusteisiin,
uskontotieteen tutkimuskohteet kun tarjoavat auliisti vaihtoehtoisia tapoja késitteellistdd todellisuutta —
tapoja, jotka perustuvat intuitioon, pyhien tekstien auktoriteettiin tai perinteiden kaavoihin. Erilaisia
tietdmisen tapoja ja niiden varaan rakentuvia maailmankuvia on runsaasti (Goonatilake 1998).
Kulttuurirelativismin vapauttavan alkusanoman jélkeen seuraa ongelmia. Yritys eldytyé tutkimuskohteen
eldmismaailmaan saa opiskelijan epdilemédin tieteellisen toiminnan mielekkyyttd. Epdily on sinénsi
oikeutettua ja virkistdvid, mutta huolimaton tieteellisen ajattelun sivuuttaminen on, kuten sanottua,
huolimatonta. Tieteellinen maailmankuva ei ole miké tahansa maailmankuva, jonka voi asettaa samaan
asemaan uskontotieteessi kuvattujen maailmankuvien kanssa. Noiden maailmankuvien ja niihin liittyvien
kulttuuristen kdytantojen (kristinusko, hindulaisuus, luontomystiikka, saatananpalvonta ja niin edelleen)
kuvausten mielekkyysehtona on, etté niiden kuvauksessa kéytetyt tieteelliset menetelmit ovat parempia kuin
jotkin muut menetelmét. Eihdn niitd muutoin kannattaisi kdyttdd. Ndin ollen jokainen uskontotieteilija, joka
viittdd tieteellisen maailmankuvan olevan vain yksi maailmankuva muiden joukossa, on pragmaattisesti
ristiriitainen, koska hdnen oma toimintansa — uskontotieteen tekeminen — sitoutuu tieteellisten menetelmien
mielekkyyteen eli sithen, ettd ne ovat parempia kuin jotkin muut menetelmét. Nicholas Rescher (1988)
kutsuu tétd asetelmaa késitteelliseksi mindkeskeisyydeksi, ja se on yksi rationaalisen toiminnan tukipilareita.
Vaikka uskonnollinen uskomus voikin olla episteemisesti oikeutettu joissakin konteksteissa, tité se ei ole
tieteen tekemisen kontekstissa. Uskontotieteen opetuksen kannalta yksi kestohaasteita on opiskelijoiden
luotaaminen relativismin virkistavistd pyorteistd késitteellisen mindkeskeisyyden tunnustamiseen. Muut tiet
vievat muihin maailmankatsomuksiin ja tieteellisen toiminnan hylk&&miseen.

Mutta relativismin omituiset versiot eldvét ja voivat hyvin uskontotieteessd. Kulttuurirelativismin ja
hermeneuttisen tulkintatradition yhdistiminen on yksi syy sille, miksi esimerkiksi Suomessa teologinen
uskonnontutkimus on edelleen voimissaan. Ajatellaan, ettd koska eri tieteelliset ja uskonnolliset traditiot ovat
samanarvoisia, uskonnontutkimusta vain edesauttaa se, jos uskontoja tutkitaan kristillisen teologian keinoin
ja lahtokohdista késin. Teologian tutkimusvélineisto ei sindnsd ole vinoutunutta, vaan tavanomaista ihmis- ja
tekstitulkinnan tyovélineistod, mutta ongelmanasettelut, uskonnon kisitteellistdminen, uskonnon ja kulttuurin
suhteiden ymmartdminen tekevét hallaa uskontotieteen kokonaisuudelle.

Testaa uskontotieteesi

Uskontotiede voidaan laittaa ainakin viiteen testiin sen selvittdmiseksi, millainen osuus siind on omituisilla
aineksilla.

Ensimmaéinen on robottitesti: jokainen tutkimusasetelma, jossa uskonnollinen toimija voidaan mielekkaisti
rekonstruoida robottina, on jarkeva.

Toinen testi on uskontojen tulevaisuustesti: jos uskontojen tulevaisuutta ei voida arvioida samalla tavalla
kuin muiden yhteiskunnallisten ilmididen tulevaisuutta, jotakin on ldhtdkohtaisesti piclessa.

Kolmas on joulupukkitesti: jos ajatus siité, ettd kristinuskon hahmot tulisivat tulevaisuudessa olemaan
samalla uskomusosastolla kuin joulupukki, tuntuu intuitiivisesti vastenmieliseltd, palaa lahtéruutuun
korjaamaan intuitioita.

Neljas testi on kristinuskotesti: jos uskonnollisten perinteiden vertailussa ainoat piirteet, joita saadaan esiin,
ovat kristinuskon keskeisid teemoja, palaa ldhtdruutuun.

Viidentend olen tarjoillut myrmekologi- eli muurahaistutkijatestid: uskontotieteilijd voisi verrata itsedén
muurahaistutkijaan, jolle on itse asiassa varsin hyodyllisti se, ettei hinelld ole kaikkia samoja ominaisuuksia



kuin tutkimuskohteellaan. Liika eldytyminen tutkimuskohteen eldmismaailmaan sammuttaa ymmarryksen.
Uskontotiede on néin ollen paljon vartijana: sen tutkimuskohteista osa kyseenalaistaa tuntemamme parhaan
tietdmisen vilineen eli tieteen oikeutuksen, ja samaan aikaa kulttuurirelativismin traditio kannustaa
kysymaéan, mika on tieteellisen toiminnan kulttuurinen perusta. Moisessa jannitteisessé tilassa on paljon
voitettavana, mutta my0s paljon menetettivini. Uskontotieteen opetuksen yksi kestdvimpid neuvoja onkin:
pidé péési kylména.
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