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Ilkka Hanski

Metsdtaloutta ei voida kutsua ekologisesti kestidvaksi, jos se uhkaa tuhannen
eliélajin esiintymista Suomessa ja kaventaa tulevien sukupolvien
mahdollisuutta paattda itse oman metsasuhteensa luonteesta.

Erkki Annila on kayttanyt kovasti aikaa ja nahnyt paljon vaivaa osoittaakseen arvioni
Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden vahenemisestd vaaraksi (mm. Yleisradion
TV1:n MOT-ohjelma 19.11.2001, Maaseudun Tulevaisuus 11.1.2002 ja 30.1.2002).
Tieteessa tapahtuu -lehdessa Annila ym. (2002) asettavat minulle joukon avoimia
kysymyksia esittdmistani laskuista.

Keskustelu kohdistuu kolmeen peruskysymykseen. Onko Suomen metsien
monimuotoisuus nousussa vai laskussa? Millaisella vauhdilla? Ja mika vaikutus uudella
metsalailla ja uudistetuilla ohjeilla ja suosituksilla talousmetsien kasittelysta on
monimuotoisuuden kehitykseen? Ekologina pidan selvana, ettd vastausten tulee perustua
yleiseen tietdmykseen lajien kannanvaihtelusta ja erityiseen tietoon metsélajien
ekologiasta. Omat perusteluni olen esittanyt mm. verkkosivuilla www.helsinki.fi/~ihanski.
Annila ym. aloittavat kirjoituksensa lausumalla, joka on tulkittava perustelemattomaksi
vaitteeksi: "Professori Ilkka Hanskin laskelmien tuottama kuva metsien
monimuotoisuuden kehityssuunnasta saattaisi olla oikea, jos metsien kasittelyssa ei
otettaisi huomioon uhanalaisten lajien elinvaatimuksia.” Metsalain pykalalla 10 seka
uusilla ohjeilla ja suosituksilla tosiaan pyritdan turvaamaan talousmetsien
monimuotoisuus, mutta kuten kaikki tieddmme, ei pyrkimys eika etenkdan pyrkimyksen
julistaminen ole sama asia kuin pyrkimyksessa onnistuminen. Kaipaamme vastausta
kysymykseen, turvaako metsdtalouden nykykaytantd metsien monimuotoisuuden.
Kaksi merkittavintda muutosta metsien kasittelyssa on metsadlain tarkoittamien erityisen
arvokkaiden elinymparistéjen (avainbiotooppien) sadastdminen ja muutamien puiden
(saastopuut) jattdminen kullekin avohakatulle hehtaarille siina tarkoituksessa, etta ne
ajan myota lisdisivat lahopuun maaraa metsissa. Annilan ym. arvosteleman mallini
sanoman ymmartamiseksi taytyy ensin ymmartaa, mikd merkitys avainbiotoopeilla ja
saastdpuilla on uhanalaisten lajien menestymiselle.

Avainbiotooppien ja sdastopuiden merkitys

Muissa yhteyksissa Annila on toistuvasti huomauttanut, etta valtaosa metsien
uhanalaisista lajeista elaa joko lahopuussa tai sellaisissa ominaispiirteiltdan erityisissa
elinymparistdissa, joita avainbiotoopit edustavat. Talla perusteella - koska avainbiotoopit
saastetadn ja avohakkuille jad muutama saastépuu - nykymuotoinen metsatalous ei
Annilan mukaan oleellisesti vaaranna uhanalaisten lajien menestymistd. Valitettavasti
nain ei ole. Uhanalaisen metsalajiston kannalta keskeisten luontotyyppien, kuten
luonnontilaisten kangasmetsien, rehevien korpien, puronotkojen ja lehtojen osalta vain
rippeita luonnontilaisena sailyneista elinymparistdista on enaa jaljella, mukaan lukien ne
muutaman aarin kokoiset laikut, joista osa rajataan avainbiotoopeiksi. Metsatalous on jo
perin pohjin muuttanut paaosan edellda mainituista luontotyypeista. Yksinkertainen
paadttely osoittaa, etta jaljelle jdanyt minimaalisen pienten, metsalain tarkoittamien
avainbiotooppien joukko ei riita turvaamaan luonnontilaisten kangasmetsien, korpien,
lehtojen ja muiden vastaavien elinymparistéjen lajien pitkdaikaista esiintymista.
Paattely etenee nain. Jotta nyt saastettdvien avainbiotooppilaikkujen ominaispiirteet
voitaisiin sailyttaa, laikkujen on taytynyt olla ominaispiirteineen olemassa samalla



paikalla jo kauan — muuten nditd ominaispiirteita ei olisi olemassa. Mutta jos ndin on, ja
jos avainbiotoopit todella turvaisivat uhanalaisten lajien esiintymisen, miksi sadat Etela-
Suomen metsien lajit ovat jo kokonaan havinneet tai kdyneet hyvin harvinaisiksi laajoilla
alueilla? Tuskin nama lajit lukevat Annilan kirjoituksia ja uskovat, etta avohakkuun
keskelle jaanyt parin aarin laikku on nyt niiden pelastus, kun niiden kannat romahtivat
tilanteessa, missa sama laikku ja monet muut jo havinneet isommat ja pienemmat laikut
olivat metsan ymparéimia. Tosiasia on, etta Etela-Suomen metsien koostumus ja
rakenne ovat jo pitkaan muuttuneet ja muuttuvat edelleen uhanalaisille lajeille
epdsuotuisammiksi. Tama kehitys jatkuu jopa Annilan korostamissa
avainbiotooppilaikuissa. Metsdkeskus Tapion talousmetsien luonnonhoidon seuranta-
aineistojen mukaan lehtoja, korpia ja puronvarsia vaurioituu ja tuhoutuu hakkuissa
edelleen metsalainsdadanndsta ja sertifioinnista huolimatta.

Erityisen tarkea on huomata, ettd metsalain perusteella huomioidaan vain pienialaiset
avainbiotooppilaikut. Jos samaa erityisen tarkeda elinymparistda esiintyy suuremmalla
pinta-alalla, kyseessd ei enaa olekaan sellainen avainbiotooppi, jonka sadstymisen
metsalaki turvaisi. Kdytanndssa kuitenkin juuri ndma suurikokoisemmat alueet ovat
lajien tulevaisuuden kannalta ratkaisevia, silla niissa voi esiintya suurempia ja siten
elinvoimaisempia paikalliskantoja, joista tapahtuvan ldhtdmuuton turvin laji saattaa
asuttaa myos lahistdlla sijaitsevia pienialaisia laikkuja. Asiaa voidaan havainnollistaa
maaseudun ihmisasutuksen rakenteella. Annilan vaittdma tarkoittaa, ettda maaseutu kylla
pysyy elavana ja ihmisten asuttamana, kunhan syrjdkylien annetaan olla rauhassa -
kirkonkylat ja suuremmat keskukset voidaan vaikka lopettaa. Kaytantd osoittaa, etta
nain ei ole, ei ihmisten eika muidenkaan lajien tapauksessa.

Elinymparistélaikkujen verkoston kyky sailyttda uhanalaisten lajien elinvoimaisia kantoja
riippuu yksittaisten laikkujen koosta, laadusta ja lukumaarasta tietylla alueella.
Uhanalaiset lajit menestyvat vain sellaisissa verkostoissa, joiden ominaisuudet ylittavat
lajien vahimmaisvaatimukset, ekologisen kynnysarvon. Koska sadat metsalajit ovat
uhanalaistuneet tilanteessa, missa niille sopivan elinymparistén verkosto oli lajeille paljon
edullisempi kuin metsdlain nojalla nyt sadstettava verkosto, voidaan varmuudella sanoa,
ettd nykykaytanté ei turvaa uhanalaisten lajien pitkdaikaista esiintymista.

Useat viimeaikaiset tutkimukset osoittavat, etta valtaosa uhanalaisista lahopuulajeista
havidaa kokonaan sellaisista metsikdista, missa jarean lahopuun maara on alle 20-30
kuutiota hehtaarilla. Etela-Suomen metsissa on tatd nykya jareaa lahopuuta noin kolme
kuutiota hehtaarilla. Saastépuiden jattdminen, jos ne tosiaan jdavat metsaan pysyvasti
(mika jaa nahtavaksi), tuo korkeintaan pari kuutiota lisaa. Siten ei ole perusteita olettaa,
ettd nykykaytannon vallitessa uhanalaisten lahopuulajien esiintymisen kynnysarvo
lahopuun ma&aran suhteen tulisi talousmetsissa saavutetuksi. Ongelma on sama kuin
avainbiotooppien suhteen laajemmilla alueilla: nykykaytantd ei tuota elinymparistéa,
joka ylittaisi uhanalaisten lajien esiintymisen kynnysarvon.

Miten suojelupanostus kannattaisi suunnata?

Annila ym. arvostelevat esittdmaani mallia (Hanski 2000), milla pyrin arvioimaan sitg,
miten erilaiset monimuotoisuuden turvaamiseen tahtaavat ratkaisut vaikuttavat metsien
monimuotoisuuden kehitykseen. Annila ym. toteavat aivan oikein, etta malli on
ekologisesti varsin pelkistetty. Mallilla ei ollut tarkoituskaan ennustaa minkaan tietyn lajin
kannan koon kehitystd, siksi mallia ei yritetty sovittaa minkaan tietyn yksittdisen lajin
ekologiaan (mika myds olisi nykytietojen perusteella hyvin vaikeaa). “Ekologisesti varsin
pelkistetty”malli on juuri omiaan sen kysymyksen tarkasteluun, mihin mallia
kaytettiinkin. Kritiikki olisi paikallaan jos osoitettaisiin, etta esittdémani malli on yleisen
ekologisen tietdmyksen perusteella virheellisesti tai epdonnistuneesti rakennettu.
Tallaista kritiikkia Annila ym. eivat esita.

Mallin tarkoituksena oli verrata kolmea erilaista vaihtoehtoa, kuten Annila ym. oikein
ymmarsivat:



1) Nykykaytantoa avainbiotooppeineen ja sadstdpuineen lisdksi olettaen, etta
intensiivistd metsataloutta harjoitetaan koko metsamaalla. Avainbiotooppien ja
saastdpuiden ansiosta metsikdiden keskimaarainen laatu paranee mallissa noin 10 % (on
sinansa toisarvoista, onko tdma luku tasmalleen oikea). Laatua arvioidaan luonnollisesti
uhanalaisten lajien elinpaikkavaatimusten kannalta.

2) Monimuotoisuuden turvaamiseen suunnataan sama panostus, mutta toimenpiteet
keskitetadn 10 %:lle metsamaasta. Naiden metsikdiden laatu kasvaa huomattavasti,
muiden metsikoiden laatu ei muutu lainkaan, ja keskimaardinen muutos on sama 10 %
kuin ensimmaisessa vaihtoehdossa.

3) Kuten vaihtoehto 2, mutta toimenpiteet suunnataan sellaisiin metsikéihin, jotka
sijaitsevat lahella talla hetkelld laadultaan parhaita metsid, joista yksildiden on helppo
siirtya niihin metsiin, joiden laatua on nostettu.

Esittdmani simulaatiomallin tulos oli, etta vaihtoehdossa 1 hypoteettisen uhanalaisen
lajin kanta pieneni entistakin nopeammin, vaikka metsikdiden keskimaarainen laatu
parani 10 %. Toisessa vaihtoehdossa lajin kanta alkoi elpyd, ja kolmannessa
vaihtoehdossa lajin kanta lahti selvaan kasvuun (Hanski 2000).

Ensimmaisessa vaihtoehdossa lajin menestyminen oli entistakin huonompaa, koska
mallissa oletettiin intensiivisen metsatalouden ulottuvan koko metsamaalle mukaan
lukien ne metsikét, jotka ovat tahan saakka syysta tai toisesta sadilyneet luonnontilaisen
kaltaisina. Juuri tallainen kehitys on kaynnissa Etela-Suomessa. Metsankasittelyohjeet on
uusittu, mutta hakkuut ovat samalla nousseet ennatystasolle, ja lajiston kannalta
arvokkaita yksittaisia metsikditd — kuten vanhempia kuusikoita — hakataan kiivasta
tahtia. Annila ym. ihmettelevat, miksi mallissa ei huomioitu suojelualueita. Niita ei
huomioitu, koska tarkoitus oli osoittaa, miten metsikdiden keskimaaraisen laadun
paranemisesta huolimatta (ja siis uusista metsankasittelyohjeista huolimatta) lajiston
tilanne saattaa paradoksaalisesti huonontua. Suojellun metsan maara on sita paitsi Etela-
Suomessa niin vahainen, runsaat 1 % metsamaan pinta-alasta, etta silld on vain
paikallista merkitysta eika se riitéd turvaamaan uhanalaisten lajien sailymista pitkalla
tahtaimella.

Mallin tulokset siis osoittavat, etté suojelupanostuksen keskittdminen pienemmalle
alueelle voi olla kustannustehokkaampaa kuin suojelun levittaminen tasaisesti kautta
koko metsamaan. Asian ydin on eliélajien ja elidyhteiséjen vaste muutokseen
elinymparistén laadussa, jota olen selventanyt oheisilla kuvilla. Jos vaste olisi
lineaarinen, kuten vasemmanpuoleisessa kuvassa, nykyiset metsdnkasittelymenetelmat
johtaisivat odotettuun tulokseen: lisaa lahopuuta ja pienia avainbiotooppilaikkuja,
paremmat edellytykset uhanalaisille lajeille. Mutta elidlajien vaste ei ole lineaarinen vaan
se on epalineaarinen, kuten oikeanpuoleisessa kuvassa. Muutos elinympariston tilassa
heijastuu muutoksena lajin kannassa vasta sen jalkeen, kun elinympariston laatu on
noussut lajikohtaisen kynnysarvon (ekologisten minimivaatimusten) ylapuolelle.
Kynnysarvon alapuolella tapahtuva muutos ei lajeja auta (esimerkeista ks.
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On kuitenkin syytad todeta, etta vahaisellakin lahopuulisdyksella ja pienillakin
avainbiotoopeilla voidaan otaksua olevan merkitysta isolle joukolle metsalajeja - niille
jotka ovat viela yleisia ja joiden elinpaikkavaatimukset ovat vaatimattomat.
Metsdtaloutta tulee tietenkin harjoittaa siten, ettd naista lajeista ei jatkossa synny lisaa
uhanalaisia lajeja. Ekologisesti kestavaksi metsataloutta ei kuitenkaan mitenkaan voida
kutsua, ennen kuin nykyisten suuruusluokaltaan tuhannen uhanalaisen lajin asema on
korjattu.

Suomen metsien sukupuuttovelka

Annilan ym. toinen keskeinen arvostelun kohde on arvioni uhanalaisten Ilajien
lukumaarasta.

Olen esittanyt suuruusluokka-arvion niiden metsdlajien lukumaarastd, joiden voidaan
otaksua ennemmin tai myéhemmin haviavan sukupuuttoon luonnontilaisten tai sen
kaltaisten metsien pinta-alan voimakkaan véahenemisen seurauksena. Sukupuuttovelalla
tarkoitetaan sellaisten lajien lukumaaraa, jotka tulevat haviamaan elinymparistén
kaventumisen seurauksena, mutta jotka eivat ole viela havinneet, koska lajien kannan
koon muutos kestaa aikansa (Hanski & Ovaskainen 2002).

Olen arvioinut sukupuuttovelan maaran lajimaaran S ja elinymparistén pinta-alan A
suhdetta kuvaavan potenssifunktion S = kAZ? avulla. Tallainen lajimaaran riippuvuus
pinta-alasta on havaittu sadoissa tutkimuksissa. Jotta potenssifunktiota voitaisiin kayttaa
sukupuuttovelan arviointiin, meidan taytyy tuntea parametrin z arvo seka elinympariston
alkuperdinen pinta-ala Ay. Havidamaan tuomittujen lajien osuus kaikista lajeista on 1-
(Anyt/Ao)?, missa A,y on elinymparistdon nykyinen pinta-ala.

Kirjallisuustietojen perusteella arvioin, etta z = 0.15, ja muiden tietojen perusteella
arvioin, ettd Etela-Suomessa on luonnontilaisia metsia 1 % niiden alkuperdisesta
maarasta. Lisaksi on huomattava, etta arvio kohdistuu niihin lajeihin, joiden esiintymisen
otaksutaan rajoittuvan luonnontilaisiin metsiin. Olen arvioinut, etta tallaisia lajeja olisi 10
% kaikista metsalajeista, eli suuruusluokaltaan 2000 lajia. Nain paadyin suusruusluokka-
arvioon 1000:n lajin sukupuuttovelasta (= 1 - 0.01%! x 2000).

Annila ym. esittavat, ettd z:n arvo voisi olla mita tahansa 0.05 ja 0.5 valilla, ja etta
jaljella olevan luonnontilaisen metsan maara olisi 4 % alkuperaisestda maarasta.
Jalkimmainen arvio perustuu kasitykseen, ettda “150 vuotta sitten maan etelapuoliskon
maa-alasta vain 10-15 %:lla oli metsaa 'yltakyllaisesti’’. On epailematta totta, etta
monin paikoin jareasta tukkipuusta oli pulaa 100-150 vuotta sitten, mutta on virheellista
olettaa, ettd kaikki muu metsa olisi ollut luonnonmetsiin sopeutuneiden lajien kannalta
yhtéd ankeaa kuin nykyinen teollisen metsatalouden tuottama metsa. Arvelisin metsiin
jaaneen paljon jareda lahopuuta myds niilla alueilla, mista tukkipuut kaadettiin, ja
otaksun, etta kosteiden korpien ja monien muiden erityisten elinymparistdéjen osalta
tilanne oli 150 vuotta sitten paljon parempi kuin talla hetkella. Mutta vaikka



olettaisimme, etta Annila ym. ovat oikeassa, ja etta luonnontilaisia metsia on jaljella 4 %
eika 1 % niiden alkuperdisesta maarasta, haviavien lajien lukumaaraksi saataisiin 760
lajia 1000:n lajin sijasta (Annila ym. laskivat oman arvionsa vaarin). En ryhdy tasta
kinaamaan - olen korostanut aiemmin ja korostan nytkin suuruusluokkaa, jota
tarkempaan arvioon ei tata kautta ole mahdollista paasta.

Sen sijaan on hyddyllistd arvioida haviamisuhan alaisten lajien lukumaara kokonaan
toisella, edellisista oletuksista riippumattomalla tavalla. Vuonna 2001 valmistuneen
uuden uhanalaisarvion (Rassi ym. 2001) mukaan Suomen metsistd on jo havinnyt 62
lajia, ja 564 lajia on kaynyt uhanalaiseksi, eli niitda uhkaa suurempi tai pienempi uhka
havita sukupuuttoon lahivuosikymmenien aikana. Ottaen huomioon, etta Suomen
metsissa elda arviolta 20 000 elidlajia, joista uhanalaistarkastelua varten oli riittavat
tiedot 7000:sta lajista, voimme arvioida, etta Suomen metsissa on noin 1800 jo
havinnytta tai uhanalaista lajia (tdssa oletetaan, ettd samat uhkatekijat kohdistuvat seka
arvioituihin ettda myds arvioimatta jatettyihin lajeihin). Tama arvio on suuruusluokaltaan
yhteneva edella esitetyn, elinymparistdn pinta-alaan perustuvan arvion kanssa.
Sukupuuttovelka voidaan maksaa joko antamalla lajien kuolla sukupuuttoon tai
parantamalla elinymparistdén laatua niin paljon, ettd hiijpumassa olevien lajien kannat
elpyvat. Oleellista on ymmartaa, etta 1 %:n suojeluaste on ekologisesti taysin
riittdmaton (monen mielestd 1 % on varmaan muutenkin kohtuuttoman pieni osuus).
Usein esitetdan, etta Etelda-Suomessa ei enda olisi suojelematta jaaneitd mutta suojelun
arvoisia metsia esimerkiksi valtion mailla. Téma pitda vain osin paikkansa - kylla Etela-
Suomesta viela tallaisiakin metsia 16ytyy, vaikka vahiin ne ovat kdyneet. Lisadksi
suojelussa kuten metsataloudessa on syyta tarkastella asioita pidemmalla aikajanteella.
Omaan rauhaansa jatetyt pohjoiset havumetsat palautuvat itsestaankin hitaasti kohti
luonnontilaa, ja tata prosessia voidaan nopeuttaa sopivilla ennallistamistoimilla. Mutta
lajit jotka ovat kuolleet sukupuuttoon eivat palaa.

Keskustelun motiivit

Vastaukseni Annilan ym. kysymyksiin paattyi edelliseen kappaleeseen. Mieleni tekee
kuitenkin viela kysyd, miksi Helsingin yliopiston yksityismetsatalouden ja metsatalouden
lilketieteen professoreita kiinnostaa metsdlajien kannanmuutos? Ovatko professorit
kayttaneet paljonkin aikaansa perehtydkseen tahan ekologiseen kysymykseen? Arvelen,
ettd eivat ole. Todellinen syy minulle asetettuihin kysymyksiin lienee halu puolustaa
nykyistd metsataloutta ja vakuuttaa, etta Eteld-Suomen metsien nykyinen suojelutaso,
noin 1 %:a metsamaan pinta-alasta, on riittava. Keskusteluun on tietysti lupa osallistua
milla motiiveilla tahansa, ja ekologien argumentteja saa kritisoida kuka tahansa, mutta
tallainen kritiikki on sita tarkeampaa mita perusteellisempaan ekologiseen analyysiin se
perustuu. Annilan ym. kritiikki ei perustu minkaénlaiseen omaan ekologiseen analyysiin.
Metsdkeskustelua vaivaa ylipaataan haluttomuus tarkastella kaikkia osatekijoita
analyyttisesti. Kukaan ei otaksu, etta poliittisessa paatéksenteossa vain ekologisilla
argumenteilla olisi merkitysta, mutta eikd olisi hyodyllista tuottaa ekologisista
vaikutuksista kunnollinen analyysi? Syysta tai toisesta Etela-Suomen ja Pohjanmaan
metsien suojelua pohtiva Metso-toimikunta ei halunnut teettaa tallaista analyysia.
Analyysin sijaan korostetaan sita, ettéd metsiensuojelussa tulee ottaa huomioon myds
taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset. Totta kai tulee, mutta paatoksentekijoiden
tehtava olisi helpompi, jos heilla olisi kunnolliset tiedot kustakin tekijasta erikseen.

Kun mina olen arvioinut edelld selostetun mukaisesti, etta talousmetsien uusilla
kasittelyohjeilla avainbiotooppeineen ja saastdpuineen ei ole suurta merkitysta
uhanalaisten metsalajien esiintymiselle, minua syytetdan metsaammattilaisten ja
metsanomistajien metsien monimuotoisuuden hyvaksi tekeman tydén halventamisesta.
Miksi?

Annila ym. antavat ymmartaa, etta professori Rauno Ruuhijarven johdolla tyéskennellyt
Eteld-Suomen ja Pohjanmaan metsien suojelun tarvetta selvittanyt tyéryhma olisi
perustanut arvionsa ja toimenpide-ehdotuksensa minun "kehittelemiini



luonnonsuojelubiologisiin ajattelumalleihin.” On vaikea ymmartaa, miksi Annila ym.
esittavat tallaisen vaitteen. Mina osallistuin tyéryhman tyéhon yhtena asiantuntijana,
enka voi mitenkdan ottaa kunniaa siita perusteellisesta ekologisesta selvityksesta, minka
tyéryhma teki. Jokainen, joka vaivautuu silmadilemaan Ruuhijarven ym. mietintéa
(Suomen Ympadristd 437, Helsinki 2000), kyllda huomaa, etta johtopaatoksiin paadyttiin
ihan muilla perusteilla kuin minun "ajattelumalleillani.”

Uhanalaisten lajien haviaminen tapahtuu lyhyemmalla tai pidemmalla viiveella sen
jalkeen, kun elinymparistd on kaynyt niille epasuotuisaksi. Samalla tavalla tuntuu
suomalaisten suhtautuminen metsiin muuttuvan aikaviiveella maailman muuttuessa (nyt
kirjoitan kansalaisena enka niinkaan ekologina). Jos metsdtaloutta todella harjoitettaisiin
rationaalisesti kansantalouden ja kansakunnan etua ajatellen voisin kuvitella, etta
nykyista yksipuolista suurteollisuuden etuja ajavaa tehometsataloutta huomattavasti
monimuotoisempi metsien taloudellinen hyédyntaminen olisi edullisempi vaihtoehto.
Tama auttaisi taloudellisten riskien hallintaa, lisaisi mahdollisuuksia metsien
virkistyskayttéon ja matkailuun, edistaisi tydllisyytta, maaseudun elinkelpoisuutta ja
metsaluonnon monimuotoisuuden sailymista. Mutta ennen muuta tehometsatalous on
kestamattémalla pohjalla siita syysta, ettd se kaventaa tulevien sukupolvien
mahdollisuutta paattaa itse oman metsasuhteensa luonteesta.
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Kuvateksti:

Kaavakuva eliblajien vasteesta muutokseen ympéristén laadussa.



