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Parastaa, ratioida, rationoida, jérkeistdd — miké parhaiten sopisi vastineeksi sanalle rationalisoida? Vaikka
“parastaa” voittikin vuonna 1943 jérjestetyn suomennoskilpailun, osoittaa Kalle Michelsenin kirjan nimikin
kuinka ehdotukselle kdvi. Se miti rationalisoinnilla tarkoitetaan, selvidi kirjan esipuheessa. Kyse on tyon
jérjestdmisestd ja tekemisestd jarkevimmalld tavalla niin, ettd tydskentely on sekd helpompaa, nopeampaa
ettd taloudellisempaa. Teknologiantutkimuksen ja yhteiskuntatieteiden ndkékulmasta kyse on tyonjaosta,
tyOn suorittamisesta ja organisoinnista.

Puhuttiinpa sitten rationalisoinnista tai parastamisesta, on kysyttdva miksi historiantutkija tarttuu
tdméankaltaiseen aiheeseen, kun aiheen valinta selvéstikin poikkeaa suomalaisen historiankirjoituksen
valtavirrasta. Michelsen tarkastelee rationalisointia noin sadan vuoden verran eli 1900-luvun alusta loppuun.
Témaén ajanjakson poliittisista ja taloudellisista vaiheista jokaisella taysi-ikdiselld suomalaisella on jo
kouluhistorian perusteella jonkinlainen kokonaiskuva. Rationalisointia ei kouluhistoria kuitenkaan tuntenut
lainkaan omana kouluaikanani, eiké taida tuntea vieldkéén.

Rationalisointi on, kuten Michelsen toteaa, elimellinen osa teollisuutta, josta sen periaatteet siirtyivit
hallinnon ja kaupan alueille, sekd muihin yhteiskunnan instituutioihin. Rationalisointi on osa tayloristista ja
fordistista jérjestelméd, mika tekee sen historiasta kiinnostavan muillekin kuin insindoreille ja talousmiehille.
Juuri taylorismi ja fordismi ovat vaikuttaneet modernin yhteiskunnan muotoutumiseen niin sosiaalisesti,
kulttuurisesti, taloudellisesti kuin poliittisesti. Rationalisoinnin historian tutkimus on siten teknologian
historiaa, jossa pyritddn selvittdmdéin teknologian roolia yhteiskunnan muutoksessa.

Michelsen tihdentéa, ettd vaikka rationalisoinnin vaikutuksia voidaankin tutkia taloudellisesta ndkoékulmasta,
itse rationalisoinnin ja sen kdytdnnon toteutuksen tutkimiseen tarvitaan yhteiskuntatieteellisid ja humanistisia
tutkimusmenetelmid. Jokamiehen ja- naisen mielikuva rationalisoidusta tehokkuudesta ja tuottavuudesta
rakentuu pitkalti juuri taloudellisen tutkimuksen tuomille mielikuville nousevista ja laskevista kayrista
taulukoissa ja numeroista indeksiluetteloissa. Rationalisointi on kuitenkin vaikuttanut paitsi taloudellisiin
Rationalisointi ei siis olekaan ihan huono historiantutkimuksen kohde. Mutta jos aiheenvalinta poikkeaakin
historiantutkimuksen valtavirrasta, miten on tutkimusotteen laita? Johdannossa Michelsen esittelee lyhyesti
kaksi tutkimuksellista ldhtokohtaansa — teknologian siirron ja diffuusion mallin sek& toimijaverkkoteorian.
Mallien lyhyt esittely antaa lukijalle osviittaa tutkimuksen 1dhtokohdista, mutta ei vilineitd arvioida mallien
kéyttdd tai toteutumista varsinaisessa kertomuksessa, ellei niitd entuudestaan tunne. Jos taas lukijalla on
késitystd ndistéd teknologiantutkimuksen malleista, on tarinaa lukiessa kiinnostavaa pohtia, nakyvitko mallit
varsinaisessa tarinassa ja miltd ndyttéisi rationalisoinnin historia, jossa malleja ei ole kédytetty. Voisiko
sellaista kirjoittaakaan?

Jahmeiden talonpoikien Suomi

Kirja jakautuu johdanto-luvun liséksi kuuteen, toisiaan kronologisesti seuraavaan lukuun. Michelsen seuraa
kirjassaan rationalisointiaatteen tuloa ja levidmistd suomalaiseen elinkeinoeldmaién, liittd4 sen fordistisen
yhteiskunnan vakiintumiseen ja fordismin kriisistd seuranneisiin postfordistisiin vaatimuksiin. N&in
rationalisointiaate ja -kdytdntd nivoutuvat laajempaan yhteiskunnalliseen kehitykseen ja kehykseen.
Paillimmaiseksi mielikuvaksi rationalisoinnista suomalaisessa yhteiskunnassa jaa, ettd sen tulo kesti pitkaén,
juurtuminen oli vaivalloista ja muuttaminen vield vaikempaa. Tiedon puutteesta hitaus ei ollut kiinni, silld
omanlaisessa tieto- ja viestintdyhteiskunnassa elettiin sata vuotta sittenkin. Ennenkuin Frederick Winslow
Taylor vuonna 1911 julkaisi paédteoksensa The Principles of Scientific Management, oli Suomeen jo ehtinyt
kantautua tietoja Taylorin kehittdmésti tyon tehokkuuden ja tuottavuuden kohottamisen menetelmaista.
Niinpé Taylorin opit olivat suomalaisten insinddrien ja yritysjohtajien saavutettavissa heti 1900-luvun alussa.
Taylorismin Suomeen juurtumisen hitaus johtui osittain rationalisointia kohtaan tunnetusta epdluulosta.
Taylorin jarjestelma yhdisti koneen ja ihmisen, jotka Henry Ford lopullisesti sitoi toisiinsa. Tama liitos
merkitsi vaatimuksia tyontekijélle, silld uuden rationaalisen ihmisen oli kohottava modernin teknologian
tasolle. Michelsenin siteraaman Harvey N. Davisin mukaan ihmiset piti opettaa hyvaksymaén liukuhihnaty6n
luonne. Massatuotantojarjestelma vaati siten myos massojen kouluttamista, silla ihmisen oli opittava



kayttdytymédin oikealla tavalla massatuotantojirjestelméan hallitsemassa maailmassa. Thmisen psyykkisié
ominaisuuksia kartoittamalla hédnet voitiin sijoittaa juuri oikeanlaiseen tehtiavéadn tydorganisaatiossa. Nailla
nikemyksilld on mielenkiintinen yhteys 1920-luvulle sijoittuvaan suomalaisen kasvatustieteen
paradigmamuutokseen, jonka tuloksena kasvatuspsykologisiin ilmidihin kohdistettiin erddnlaista
mittausmaniaa. Edes ihmisen kasvattaminen ei ole jadnyt rationalisointikehityksen ulkopuolelle!
Michelsenin mukaan rationalisointiaatteen hitaalle omaksumiselle oli my&s muita syitd kuin sitd kohtaan
tunnettu epdluulo. Pienilld ja koyhilld konepajoilla ei ollut tarvetta sen kummemmin kuin varojakaan
koneiden ja laitteiden hankintaan. Rakennusteollisuuden ja liike-eldmain jaykat rakenteet taas eivit taipuneet
uusiin jarjestelyihin. Vasta toinen maailmansota ja sotakorvausten maksaminen pakotti rationalisointiin ja
massatuotantoon. Rationalisoinnista tuli koko kansan projekti.

Suomesta ei kuitenkaan tullut ”pientd Ameriikkaa”, silld rationalisoinnin oppeja sovellettiin omiin
kansallisiin ja kulttuurisiin perinteisiin sopiviksi. Suomessa paddyttiin 1960-luvun lopulla valtion
ohjailemaan fordismiin, jossa valtio huolehti talous- ja finanssipolitiikan tasapainosta mm. toimimalla
valittdjind ja takaajana tyomarkkinoilla. Tadma yhteiskuntapolitiikan konsensus loikin vakaat puitteet
rationalisointikehitykselle. Vakaat puitteet olivat samalla niin jahmedt, ettd suomalaisesta fordismista
pidettiin kiinni 1990-luvun lamaan saakka.

Muuttuva rationalisointiaate

Postfordismin nimelld kulkevaa keskustelua on kayty 14hinni sosiologien piirissé, ja keskustelun luonne on
ollut varsin teoreettinen. Esilld ovat olleet fordismin kriisi ja sen muuttuneet periaatteet seki siirtyminen
kohti postfordistista yhteiskuntaa ja sen vaatimuksia. Huomiota on kiinnitetty sdéntelytalouden
purkautumiseen, markkinoiden pirstoutumiseen ja talouden globaaliin integroitumiseen. Tassd kehityksessa
kansallisvaltioiden rooli ja rajat ovat muuttuneet. Teknologista kehitysta on pidetty muutosten péadasiallisena
aiheuttajana ja ylldpitdjand, ja postfordistisen siirtymén taustalla on ndhty ennen kaikkea
mikroelektroniikkaan perustuva teknologinen kehitys.

Muutokset ovat aiheuttaneet uusia vaatimuksia organisaatioille, osaamiselle ja johtamiselle. Fordistiset
periaatteet — moniportaisuus, keskittdminen, valtiojohtoisuus, massatuotanto ja massakulutus — ovat
korvautuneet uusilla iskusanoilla, kuten matalat hierarkiat, verkottuminen, yksityistdminen, erikoistuminen,
valinta ja yksilollisyys. Perinteinen ja alkuperédinen rationalisointi on muuttunut kehittdmiseksi, oppimiseksi
ja yhteistyoksi.

Michelsenin mukaan Suomea 1990-luvun alkupuolella kohdannut lama johtui fordististen
toimintaperiaatteiden soveltumattomuudesta uuteen kansainviliseen tilanteeseen. Suomalaiset yritykset
tukivat Kekkosen aloittamaa valtiojohtoista kansallista teollistamisprojektia ja hyvinvointivaltion
rakentamista samaan aikaan kun muissa lénsimaissa pyrittiin tehostamaan kansainvilisté kilpailukykya
postfordistisin periaattein. Michelsenin arvion mukaan Suomessa siirryttiin vasta laman jdlkeen kilpailuun ja
markkinatalouteen perustuvaan politiikkaan — postfordismiin vuosikymmenid muiden ldnsimaiden jélkeen.

Empiriasta postfordismiin

”Tyd, tuottavuus, tehokkuus. Rationalisointi suomalaisessa yhteiskunnassa” on seké ajankohtainen etté
mielenkiintoinen teos, silld rationalisoinnin uusien muotojen — kehittimisen, oppimisen ja yhteistyon —
kanssa toimimme jokainen péivittdin. Kirjan nimi on valitettavan tylsé, eikd lukemiseen houkutteleva.
Michelsenin teksti on sujuvaa, ja lukeminen kévi vaivattomasti. Yllattavasti kuitenkin tekstin soljuvuus
asiasta ja tilanteesta toiseen pysahdytti miettimdin miten juuri tdhén asiaan ja tilanteeseen paadyttiin, ja
kysymyksen selvittimiseksi oli kahlattava taaksepdin jo luettuja sivuja. Pddlukujen jaottelu muutamiin
alaotsikoihin olisi ollut ystévéllistéd lukijaa kohtaan. Harmillista kyll4, muuten mielenkiintoinen ja asiallinen
teos karsii lukuisista kirjoitusvirheista.

Suomalaisen rationalisoinnin historiaa selatessa voi hiljakseen pohtia, kuinka fordistinen tai postfordistinen
suomalainen yhteiskunta todellisuudessa on. Michelsenin kirjan erityisend ansiona on, ettd hin asettaa
suomalaisen rationalisointikehityksen postfordismin kehikkoon. Juuri télla tavalla postfordismikeskustelussa
kaytetyille teoreettisille kisitteille luodaan empiiristd vertailupohjaa. Ymmartéékseni Michelsenin
tarkoituksena ei ole ndiden teoreettisten késitteiden tai mallien testaaminen, vaan pyrkimys tarkastella
laajempaa ilmi6ta empiirisen aineiston kautta. Tatd pidankin yhtena historiantutkijan tirkeimmisti
tavoitteista.

Kirjoittaja on kasvatustieteiden maisteri ja tekee vditoskirjaa koulukasvatuksen muutoksista teknologisessa
yhteiskunnassa.



