Evoluution pyora — Miten kielelle kay

ajan kanssa?

Tommi Nieminen

Kielen evoluutiota koskeva keskustelu puh-
kesi yli vuosisadan hiljaiselon jilkeen uu-
teen kukoistukseen 1970-luvun tietimissa.
Ennen 1700-lukua kielen alkusyntyd pohdit-
tiin 1dhinnd uskonnon ja myyttien piirissa.
Valistuksen ajan jdlkeen keskustelu kavi tie-
teellisemmaiaksi mutta tuskin nykysilmissa
tieteelliseksi; antoipa silti alkusysdyksen
kielihistorian ja kielen muutoksen tutki-
mukselle, joka vallitsi kielitieteen 1800-1u-
kua. Kielihistorian tutkimuksen muututtua
noista lahtokohdistaan vuosikymmenten ku-
luessa yhd ankarammin tieteelliseksi, alku-
syntykeskustelu, josta kaikki oli tavallaan
lihtenyt, unohdettiin ja jopa vikipakolla
painettiinkin maan alle.

Evoluutiokeskustelun 1900-luvulla uudelleen
elvyttyd syntyikin tapa avata ldhes jokainen
asiaa esitellyt teos viittauksella Ranskan Kieli-
tieteellisen Seuran 1866 tekeméddn paatokseen
tykkdndan kieltdd kielen evoluutiota koskeva
véittely. Kun keskustelua 1900-luvun loppu-
puolella aloiteltiin uudelleen, vuosisataa var-
hempaa ratkaisua tuntui helpolta ja luonteval-
ta kritisoida hatikéidyksi ja rajoittavaksi. Silti
kannattaa antaa arvoa télle valinnalle, joka
osoittautui tieteen tuolloiseen tilaan ndhden
jarkevéksi ja kestdvaksi: kielen evoluutiota
koskeva keskustelu ei ollut sithen tarmokkaas-
ti uhratun vuosisadan aikana edennyt minne-
kdaan, minkdanlaista ei-spekulatiivista todis-
teistoa tutkijoilla ei toisilleen tai suurelle ylei-
solle ollut esittdd eivatkd myohempien tutki-
joiden véitteet valttdmattd mitenkdan rakentu-
neet aiempien tutkimustulosten varaan, kuten
normaalitieteessd oletetaan ja toivotaan tapah-
tuvan. Kielen evoluutiosta ei voitu keskustella
tieteeltd odotetulla tavalla eikd yksimielisyytta
voitu saavuttaa tuloksista tai kasitteistd ja me-
netelmistdkddn. Katkaisemalla keskustelu yk-
sinkertaisesti valtettiin hedelmé&tén ja minne-
kaan johtamaton spekulaatio.

Protokielen etsimisen vaikeus

Mika sitten oli toisin sata vuotta myshemmin?
Aikakonetta ei edelleenkddn ollut keksitty ei-
ka varsinaista “uutta” todisteistoa siten ollut
esittdd, mutta ehka uskallus tehda tulkintoja
olemassaolevasta paleoantropologisesta ai-
neistosta oli kasvanut. Kielen evoluution tut-
kimuksessa ilmeinen ja kaikkialle tunkeutuva
ongelmahan on, ettei kieli jata jalkeensa mi-
taan kdsinkosketeltavaa. Kielen olemassaolos-
ta epailemattoémimmin todistavat kulttuuri-
jadnteet ovat joka tapauksessa liilan myohaisia:
alkeellisinkin kirjoitus ajoittuu jonnekin vii-
den-kuuden vuosituhannen padhén, jolloin
kieli mitd ilmeisimmin oli tdydelleen nykyisen
kaltainen ilmaisuvoimaltaan ja jonne kielihis-
torian rekonstruktiot juuri ja juuri yltavat — to-
sin rajoituksin. Tatd varhemmista sdilyneista
ihmisfossiileista voi lukea vain kehystarinan,
ihmisen lajinkehityksen, ja senkin vain kovien
kudosten osalta, jotka eivdt suoraan edusta tai
“kanna” kielta.

Niinpa keskustelu kielen evoluutiosta vaa-
jaamatta paatyy keskusteluksi puheen evoluu-
tiosta. Siind missa kieli on jotakin liian imma-
teriaalista, materian kantamaa mutta ei itses-
sddn materiaa, puhe fysikaalisena tapahtuma-
na, ilman molekyylien aaltoliikkeend, on jollei
vallan ké&sinkosketeltavaa, ainakin rutkasti
kielta konkreettisempaa. Puhe itsessddn ei tie-
tenkddn sekddn sedimentteihin talletu, mutta
puhetta muodostavilta elimiltd vaaditaan tiet-
tyjd ominaisuuksia nykyisenkaltaisen puheen
muodostamiseksi. Adnivaylin on oltava tietyn
muotoinen ja siind on oltava tietyt puheentuo-
tossa kaytetyt mekanismit. Esimerkiksi kyky
sulkea nendvédyld ilmavirralta kitapurjeen
avulla on vélttdmaton “aidon” konsonantin ja
vokaalin vilisen eron tuottamiseksi, joiden
varsin systemaattinen vuorottelu on kaikkien
nykykielten luonteenomainen piirre. Paino on



sanalla “nykyisenkaltaisen”. Vaikka tdman ar-
tikkelin tapaista moniaalle haarovaa ja kult-
tuurisesti moniulotteista diskurssiaktia on vai-
kea wuskoa toimitettavan neandertalilaisen
mahdollisesti alle kymmenen distinktiivisen
dénteen repertuaarilla, jotka kaikki vield olivat
nasaalisia, tdytyy muistaa, ettei nykysuomes-
sakaan ole kuin 21-24 dénnettd (riippuen siitd,
lasketaanko b, g ja f suomeen kuuluviksi), ja
joidenkin nykykielten tiedetddn tulevan toi-
meen alun toisella kymmenelld. Kuilu ei ndin
valttamatta ole ylittaméaton. Edelleen on muis-
tettava, etta vaikka nykykielten kaikki merkit-
sevat muodot koostuvatkin puheddnestd, mi-
kdan apriorinen syy ei tdhdn pakota. On aivan
mahdollista kuvitella kieli, jonka puhujat
muutaman puhedénteen lisdksi iloisesti tuotte-
lisivat kielellisid ilmeitd ja eleita.

Viime kéadesséd palataankin vaistimatta ky-
symykseen kielen itsensa véalttamattomista tai
vaadittavista ominaisuuksista, silld puhe tun-
tuu kuitenkin olevan vain viline, jonka kautta
kieli realisoituu. Vastauksen 16ytdmistd kielen
alkuperdn ongelmaan vaikeuttaa se, ettei tut-
kijoilla lopulta ole aivan selvdad kuvaa siita,
millainen kielen kehityskulku varhaisimmista
vaiheistaan nykytilaansa voisikaan olla. Millai-
nen on tai voi olla ominaisuuksiltaan “proto-
kieli”? Toisin sanoen, millainen olisi kieli, joka
ei olisi vield nykyisten ihmiskielten kaltainen
mutta jo selkedsti erilldan alkeellisemmiksi
katsotuista signaalijarjestelmistd, joita muussa
eldinkunnassa tavataan?

Syntaksin voima

Ennen kaikkea haluttaneen olettaa, ettd ennen
nykyisyyttddn kielen on tdytynyt jossakin vai-
heessa poiketa kovalitatiivisesti, ei pelkdstaan
kvantitatiivisesti, nykykielestd. Jos nimittdin
nykyisen ihmiskielen katsotaan olevan kvalita-
tiivisesti erilainen muiden eldinlajien viestinta-
jarjestelmiin ndhden (eikd ihmislajia haluta
tdysin irrottaa muusta evoluutiopuusta), on il-
meistd, ettd ihmiskielen tilan ennen sen kehi-
tyksen kdynnistymista taytyy olla ollut saman-
kaltainen kuin muiden nykyeldinlajien nykyis-
ten viestintdjarjestelmien — siis kvalitatiivisesti
nykyihmiskielestd erottuva. Mutta tédllaisen
laadullisesti niin nykyihmiskielestd kuin sen
synnytténeistd alkeellisemmista viestintéjdrjes-
telmistd poikkeavan protokielen ominaisuuk-
sien hahmottaminen onkin toinen juttu.

Maarallisen eron hahmottaminen on hel-
pompaa: on helppoa kuvitella esimerkiksi kie-
li, jossa nykykielten ehkd satojen tuhansien
merkkien (sanojen, johtimien, taivutuspaattei-
den) sijaan olisi vain joitakin satoja merkkeja.
Téllaista kielta olisi edelld kuvaillun paatelma-
ketjun perusteella voinut puhua neandertali-
lainenkin, serkkumme kehityshistoriassa. Tal-
laiset kielet ovat edelleenkin arkipdivéa: ns.
pidginit eli kahden erikielisen kansanryhméan
viliset, pikaiseen viestintitarpeeseen synty-
neet apukielet saattavat varhaisimmissa vai-
heissaan havainnollistaa tata niukkuutta, vaik-
kakin ne sittemmin yleensd nopeasti kehitty-
vit eteenpdin laajemmiksi tai ilmaisuvoimai-
semmiksi kieliksi (kreoleiksi) tai kuolevat pois.
Ilmaisuvoimansa niukkuudesta huolimatta
pidginit ovat kuitenkin selvasti kielid eivatka
vaikkapa liikennemerkkien kaltainen suppe-
aan kayttotarkoitukseen rajautunut apumerk-
kijarjestelmd; ennen kaikkea pidgineilld on jo
pidgineind mahdollisuus kasvaa joksikin tay-
demmaiksi kieleksi.

Merkkien lisdksi kielessd on kuitenkin
my0s sdintdji, ja juuri sadntojen lukumaaraan
ja niiden kognitiivisen prosessoinnin vaati-
vuuteen monet tutkijat ovat kielen alkuperda
selvitellessddn kiinnittdneet huomiota. Saanto-
ja on kielessd kaikilla tasoilla: &anneopissa (fo-
nologiassa), muoto-opissa (morfologiassa) ja
lauseopissa (syntaksissa). Adnneopin saannot
eivat kuitenkaan ehka ole ontologisessa mie-
lessd saantojd. Jos esimerkiksi suomeen esite-
tddn sdantod, jonka mukaan kolmen kon-
sonantin yhtymédt ovat muotoa resonantti —
obstruentti — obstruentti, mikdan ei sindllaan
vaadi, ettd puhuja-kuulijan sisdisessd kie-
liopissa olisi oltava tatd koskeva saanto; yhta
hyvin voidaan ajatella kyseesséd olevan hyvak-
syttdvid ddannehahmoja koskeva systemaatti-
nen rajoitus, jonka episteeminen ilmentyma
on fonologinen saant6. Morfologiassa on ehkéa
selvemmin sdant6ja, mutta kun nekin voi ku-
vata aivan luontevasti taivutuskaavojen avul-
la, ei mikddn estd ajattelemasta, ettd muistiin
painetut kaavat olisivat morfologian psykolo-
gisesti ontologinen muoto, joista kaikki pro-
sessinkaltaiset saantoesitykset olisivat epistee-
misid ilmentymia.

Jaljelle ja&d syntaksi. Koska ihminen ei mil-
lddn eldmédnsa aikana ehdi kuulla kaikkia
mahdollisia lauseita, on vaikea kuvitellakaan,
ettd lauseet olisivat kuvattavissa ilman jonkin-
laista sadnnon késitettd. Otetaan esimerkiksi
suomen referatiivinen lauseenvastike eli parti-



siippirakenne: Niit minun nukkuvan. Analyyt-
tisesti lause koostuu kahdesta propositiosta:
ndit X, missd X = nukun. Tata lauseenvastiket-
ta voi kdyttda vain ns. kognitiivisista eli ha-
vaitsemista, ajattelemista, muistamista jne. il-
maisevista verbeistd. Koska kielenpuhuja ei
millddn ole voinut kuulla lauseenvastiketta
kaytettavan kaikkien tdhan joukkoon kuulu-
vien verbien kanssa, hdn ei ole voinut oppia,
ettd rakenne kdy vain ndiden verbien kanssa.
Toisaalta ei ole oletettavaa, ettd han olisi kuul-
lut ketdan korjattavan virheellistenkdaan muo-
tojen tuottamisesta eli tuomittavan rakenteen
kayttimisestd muiden verbien kanssa. Ilmei-
sesti on siis oletettava, ettd puhujat ovat vain
kyenneet muodostamaan yleisen sdannon, jota
he noudattavat. Timén tapaisia sddntoja lienee
varsin paljon, ja esimerkkini lienee helpoim-
masta padstd. Kuinka raskaita ndméa saannot
ovat? Paljonko ne vaativat puhuja-kuulijalta
kognitiivista kapasiteettia?

Kompleksisuuden takana
yksinkertaisuus?

Kielitiede ei ole kyennyt muodostamaan
yleisid laskentakaavoja kielen sdéntdjen pro-
sessuaalisen raskauden mittaamiseksi. Vain
yksi laajahko koulukunta, generativistit, on
vakuuttunutkaan kyvystaan sellaista esittaa.
Vaikka kyseessd ndyttdisi olevan puhdas em-
piirinen (psykolingvistinen) ongelma, tutki-
musta vaikeuttaa se, ettd kuulijalle on kokeis-
sa mahdollista esittdd vain aitoja, todellisia
puhetuotoksia, kun taas sadntojen raskauden
arviointi tapahtuu aina tuotoksen rakenteen
abstraktilla teoreettisella tasolla. Raskaus on
teoriasidonnainen asia: paljon riippuu siita,
miten rakenne esitetddn ja kuinka kauas todel-
lisista puhetuotoksista eli ns. pintarakenteesta
edetaan. Generativisteille oli (ja on) tyypillista
kasitella lauseita hyvin kaukana pinnasta, jol-
loin syntaktisten sddntdjen hallinta nayttaa liki
mestarilliselta kyvyltd — joltakin, mitd on vai-
kea kuvitellakaan minkdan toisen eldinlajin sa-
massa madarin hallitsevan; mutta taméa saattaa
johtua valitusta kuvaustavasta.

Entdpéd jos oletetaan, ettd kielen kaiken
kompleksisuuden ja vaikeuden takana onkin
hyvin yksinkertainen, yleinen periaate, jota ta-
vataan kaikissa viestintdjarjestelmissd, niin ih-
misen kuin muidenkin eldinten, ehka jopa
elottomassa luonnossa? Tama on C. S. Peircen

madrittelemén semiotiikan (tai Peirced mukail-
len semeiotiikan) johtoajatus. Periaate on nimel-
taan semioosi eli merkkitulkinta. Thmiskielen ja
muiden viestintdjarjestelmien vélinen ero
kuihtuu ndin ajatellen kvantitatiiviseksi, kay-
tyjen tulkintapolkujen pituuteen ja raskauteen
sekd jarjestelmdn konventionaalisten merk-
kien lukuméérdan perustuvaksi. Mitd syyta
onkaan etsia kielen ja ei-kielen rajaa kvalitatii-
viselta saralta?

Jokainen kieltd opiskellut tietdd, ettei vai-
keinta uuden kielen oppimisessa ole kielioppi
tai edes vieras dannejarjestelmd. Niin moni-
mutkaista kuin sanojen taivuttaminen, taivu-
tuskaavojen padhan panttadminen ja vieraiden
ddnteiden &aantdmisen harjoittelu kielittdin
saattaa ollakin, kielen hallintaa ei silti niin-
kdan rajoita hankaluus oppia, miten sanoja
muodostetaan ja mita niilld voi (niin kielensi-
sdisessa kuin -ulkoisessakin mielessa!) tehda,
kuin vaikeus muistaa arkiviestinndssa riitta-
véad joukkoa itse sanoja. Luonnollisessa kieles-
sd on yksinkertaisesti merkkejd niin paljon
enemman kuin muissa jokapdivdisen eldman
viestintéjarjestelmissa. Esimerkiksi litkenneva-
lojen “kielen” oppii painamalla mieleensa kol-
mesta kuuteen merkkid: vihredn, keltaisen ja
punaisen valon; keltaisen ja punaisen yhta ai-
kaa; vilkkuvan keltaisen, vilkkuvan vihredn
(jalankulkuvaloissa). Liikennemerkkeja on jo
suurempi joukko, mutta niissd jasennysta ja
muistamista helpottaa jonkinasteinen kompo-
sitionaalisuus eli merkitsevien muotojen koos-
taminen pienemmastd joukosta “merkityspiir-
teita” (variyhdistelmédt punainen/keltainen,
sininen/valkoinen jne.; valikoidut muodot ku-
ten kolmio, ympyra, suorakaide jne.), jotka
merkkid tuntemattomallekin vihjaavat, minki-
laisesta merkistd on kyse. Ilmeiden ja eleiden
konventionaalinen, yhteisesti jaettu kielikdan
ei liene liikennemerkistdd laajempi. Sen sijaan
luonnollinen kieli asettaa oppijalleen ankaran
taakan: vaikka yksinkertaisissa arkitilanteissa
pérjadminen ei missadn kielessd lukumaarai-
sesti valtavaa sanastoa vaadikaan - tuhatkun-
takin sanaa vie pitkalle, jos sanat vain koosta-
vat mielekkddn osajoukon -, tuonkin sana-
madran muistiinpainaminen on vaativa ja ai-
kaavieva suoritus.

Jos merkkien suurempi mééré olisi ainoa
luonnollista kieltd muiden eldinten viestinta-
jarjestelmistd erottava tekijd, ero todellakin oli-
si kvantitatiivinen kvalitatiivisen sijaan, ja ih-
misen fylogeneettisessd kielenkehityksessa
ratkaisevinta olisi se, milloin ihmislajin kogni-



tiiviset kyvyt olivat kasvaneet siihen mittaan,
ettd ndin laajojen merkkijarjestelmien omaksu-
minen kdvi mahdolliseksi.

Mutta jos jotakin on vield jadnyt kaymatto-
maéksi korpimaaksi kielitieteessd, niin kielen
tulevaisuutta koskeva tieteellinen keskustelu.
Kielen menneisyydesti esitetty tiede on palan-
nut kielitieteen arkipdivddn, mutta tule-
vaisuustieteestd harva edes haaveilee. Miksi
nain?

Kehittyneet ja kehittymittomiit kielet?

Tavallaan avain on tieteen sosiologiassa ja ai-
dossa huolessa vaaristyneiden ennakkoasen-
teiden vaikutuksesta tutkimustuloksiin. Kun
lansimainen kielitiede 1900-luvun alkupuolel-
la paatti ottaa muunkin maailman kielet vaka-
vaksi tutkimuskohteekseen — eikd niin etteiko
nditd kielid aiemminkin olisi tutkittu ainakin
kielioppien kirjoittamisen mielessd! — paatet-
tiin varmaankin enemman tiedepoliittisin
kuin empiirisin syin, ettéd kaikki kielet ovat yhti
kehittyneitd. Kaytannossa ndin haluttiin valttaa
ajatus, ettd “primitiivisten” kulttuurien kielet
olisivat “kehittyneiden” kulttuurien kielid pri-
mitiivisempid, mikd ajatus syntyy helposti
kielten sanastoja vertailtaessa. Onhan esimer-
kiksi selvda, ettei kulttuurissa, jossa ei ole syn-
tynyt minkaanlaista organisoitua tiedeyhtei-
804, ole eika voikaan olla tieteellisen kielen re-
kisterid; mutta primitiivisyys kieltdmalla teh-
daan selviaksi, ettei kielessa itsessdan ei ole mi-
tadn, mika estdisi timan rekisterin syntymisen.
Sanasto ylipaatdan lainautuu kaikista kielen
osa-alueista helpoimmin kielesta toiseen. Mor-
fologiset erot ovat astetta hankalampi asia.
Esimerkiksi vendjdssd on vain yksi menneen
ajan aikamuoto: onko vendjaksi siis vaikeampi
tehda eroja erilaisten menneiden tapahtumien
valilla?

Mutta morfologia oli lansimaisen tutkijan
itse asiassa varsin mutkatonta ohittaa. Indoeu-
rooppalaisissa kielissd, joihin suomea, viroa,
unkaria ja baskia lukuun ottamatta Euroopan
kirjallisten kulttuurien kielet kuuluvat, on
yleensd varsin niukka morfologia — etenkin
nominien mutta ei-romaanisissa kielissa myos
verbien osalta. Moni primitiivisen kulttuurin
kieli olisi mennyt heittdmalld ohi, joten kum-
makos, ettei ldnsimaissa kestdnyt kauaakaan
todeta, ettei laajempi morfologia sittenkdan
merkitse kielen edistyneempédé astetta! Jalleen

paadytaan syntaksiin, mutta syntaksin mut-
kikkaimmat sdannot kaikissa kielissé lienevéat
kirjallisen kulttuurin ajalta. Puhekulttuurit
parjaavat pitkasti yksinkertaisehkoilla lausera-
kenteilla, joita asyndeettisesti eli suhteen laa-
tua eksplisiittisesti osoittamatta liitetddan yh-
teen. Kompleksisemmat rinnastus- ja upotus-
suhteet kuten vaikkapa relatiivilauseet tai kon-
sessiivit (vaikka-lauseet) lieneviatkin kaikissa
kielissd nuorinta kerrostumaa. Kielten mennei-
syydestd syntaksin mutkikkaimmat saannot
eivat siis ehka todista, mutta ehka siitd, miten
kieli edelleenkin on tuloillaan, ei vield valmis.
Jos siis jostakin haluaa 16ytda kielen tulevan
kehityksen siemenet, ehkéd kannattaa etsid juu-
ri niistd kohdin, missd muodollisen merkinnan
sijaan lauseen tulkinta edelleenkin joudutaan
perustamaan tilanteiseen kontekstiin.

Kielten tulevaisuuden tutkimisen
vaikeus

Asiaa on ehka helpompi hahmottaa sellaisen
kieleen liittyvén vaikka sindlldan ei-kielellisen
ilmién kautta, jonka aikaskaala on merkitta-
vésti pienempi: kirjoituksen. Populaari ajatus
lienee, ettd kirjoitus on todella “kehittynyt” ei
ainoastaan tiukan darwinilaisessa, vaan myos
edistymisen ja paranemisen merkityksessa:
nykyisin kdyttdamamme kirjoitusjarjestelma ei
olisi ainoastaan toisenlainen tai ymparist66n
sopeutuneempi, vaan yksinkertaisempi pa-
rempi, tehokkaampi, helpompi ja ties mita.

Jos tarkastellaan ldnsimaisen ”aannekirjoi-
tuksen” (segmentaalis-fonografisen kirjoituk-
sen) historiaa, voidaan erottaa ainakin seuraa-
vat kehitysvaiheet: (1) Himéran peitossa oleva
alkupera tai kirjoitusjdrjestelman ”aiti”, jonka
monet tosin yhdistavit egyptildisten hierogly-
fien (tai tarkemmin niiden késinkirjoitus-
muodon eli hieraattisen kirjoituksen) myo-
héisvaiheeseen. (2) Hiljalleen valottumassa
oleva syntyvaihe, esimerkiksi niin sanottu
kantasiinailainen kirjoitus, joka oli jo ddnne-
kirjoitusta mutta nykyarabian ja -heprean kir-
joitusjdrjestelmien tapaan sisdlsi vain kon-
sonanttimerkit. Téstd kehittyi edelleen
(3) foinikialainen Kkirjoitus, joka lainautui
(4) Kreikkaan, missa jarjestelmaan lisattiin vo-
kaalimerkit, ja sieltd edelleen (5) etruskeille,
joilta sen perivét (6) roomalaiset.

Viiden viimeisen vaiheen aikana kirjoituksessa
ei kuitenkaan ole tapahtunut mitiin suurta kvali-



tatiivista muutosta. Talla en tarkoita, etteiko
kirjaimisto olisi muuttunut — tietysti on. Paitsi
ettd itse kirjaimet ovat muuttaneet muotoaan
ja jalostuneetkin hahmoiltaan, kirjoituksen le-
vidminen yhéa laajempaan kdyttéon on lisan-
nyt siihen ulottuvuuksia, jollaisia siind alku-
aan ei ollut: on isot ja pienet kirjaimet, erilaisia
fontteja, tehostekeinoja ja sekéd kalli- etta ty-
pografisia hyvinkin hienovaraisia saantoja
kaikkien ndiden keinojen kayttoon.

Mutta missd on tulevaisuus? Koska lansi-
maissa yleensd tunnutaan vakuuttuneilta siita,
ettd jarjestelmd — se meidédn versiomme — on jo
taydellinen ja tdysin ilmaisuvoimainen kaik-
kiin tarpeisiimme ndhden, on vaikea kuvitella,
mika olisi kehityskaaren seuraava vaihe. Mik-
si tilanne siis olisi kielen osalta yhtddn hel-
pompi, etenkdan kun, Wittgensteinia lainatak-
seni, “kielemme rajat ovat maailmamme ra-
jat”?

Jos siis on kielen (nimenomaan kielen, ei
puheen) menneisyys vaikea asia tutkittavaksi,
vaikeampaa vield on ndhd4, miten kielen tule-
vaisuutta voisi tutkia. Kielitieteilijdt tyytyne-
vt siis jatkossakin ldhinnd suhteellisen lyhyi-
den aikavilien tarkasteluun, muutamien vuo-
situhansien ajassa taaksepain ja joidenkin vuo-
sikymmenien ajassa eteenpdin. Mikdan ei silti
estd spekuloimasta, mutta toivottavaa olisi tu-
levien spekulaatioiden perustuminen joillekin
yleisemminkin hyvéksytyille ajatusrakennel-
mille, ettei taas eksdhdettdisi omintakeisiin ja
muiden kanssa keskustelemattomiin pilvilin-
noihin harhailemaan.

Kirjoittaja on filosofian maisteri, joka toimii Tam-
pereen yliopiston kieli- ja kidnnostieteiden laitok-
sessa yleisen kielitieteen lehtorina. Kirjoitus perus-
tuu viljisti Kielitieteen piivilli 3.5.2003 pidettyyn
esitelmiiiin.



