Kielikyky ja evoluutio

Timo Haukioja

Ihmisen dantoviyld on kehittynyt nykyiseen
muotoonsa noin 100 000-150 000 vuotta sit-
ten. Sen syntya edeltineend aikana puheky-
vyn on jo tiytynyt olla tirked valintakriteeri,
silld nykyihmisen dantovdyld soveltuu edel-
tijiddn paremmin puhumiseen mutta huo-
nommin hengittimiseen ja syomiseen. Kes-
kustelu kielikyvyn evoluutiosta on kuiten-
kin luonteeltaan vdistamattd spekulatiivista.
Spekulaatiolla on kuitenkin selkeit rajat: sen
on sovittava yhteen ihmisen lajinkehityksen
faktojen ja evoluutiobiologian perusteiden
kanssa, ja toisaalta se ei myoskain saa rikkoa
valitun kieliteorian perusteita vastaan.

Kysymys ihmisen kielikyvyn luonteesta jakaa
kielitieteilijat jyrkasti kahteen leiriin. Alunpe-
rin Noam Chomskyn kehittdmaésta generatiivi-
sesta transformaatiokieliopista kehittyneen
koulukunnan (ns. generatiivisen kielitieteen)
mukaan ihmisen kielikyky juontuu erityisesta
“kielielimestd” (language organ), jota on kutsut-
tu my6s “universaalikieliopiksi” (Universal
Grammar, UG) ja "kielenomaksumislaitteeksi”
(Language Acquisition Device, LAD). Jotta lap-
sen kielenomaksuminen ylipaataan olisi mah-
dollista, timén kielielimen on Chomskyn ja
hénen seuraajiensa mukaan pidettdva sisél-
ladn hyvinkin yksityiskohtaista tietoa kielten
rakenneperiaatteista. Sen sisdltdmén tiedon on
oltava jopa siind mdarin erikoistunutta, ettei
silld ole relevanssia ihmisen muille kognitiivi-
sille kyvyille ja toiminnoille. Kielielin tai uni-
versaalikielioppi ndhdaankin yhtend mielen
autonomisista, geneettisesti maaraytyneista
moduuleista, ja Chomskyn (2000) mukaan kie-
litiede voidaan oikeastaan viime kddessd néh-
dd osana ihmisen biologiaa. Generatiivisen
kielitieteen funktionaaliseksi tai kognitiivisek-
si kielitieteeksi kutsuttu vastapooli puolestaan
nékee tillaisen kielielimen olettamisen turhak-
si.

Hypoteesin kannattajien mukaan kielielin
on eldinkunnassa ainutlaatuinen, eikd edes

muista kédellisista voida 10ytdd mitdan vas-
taavaa. Kielielin nayttdisi siis muodostavan
epdjatkuvuuskohdan ihmisen ja muiden eldin-
ten viélille tavalla, joka on ihmisen lajinkehi-
tyksen kannalta ongelmallinen — mista tallai-
nen uutuus on perdisin? Chomsky itse ei ole
ottanut yksiselitteistd kantaa kielielimen alku-
peraan, eivatka hanen ohimennen esittdmansa
spekulaatiot asian suhteen (mm. ‘jattimainen
mutaatio’, toistaiseksi tuntemattomat fysikaa-
liset periaatteet’) ole olleet erityisen vakuutta-
via.

Kielen ja puheen esihistoriaa

Vakavan pohdinnan kohteena kielielimen al-
kupera ja kehityshistoria ovat olleet vasta hie-
man yli vuosikymmenen ajan. Keskustelun
varsinaisena avaajana toimivat Pinker &
Bloom (1990), jotka ensimmadisina (tai ainakin
ensimmaisten joukossa) esittivdat nykyihmisen
oletetun kielielimen kehittyneen normaalin
luonnonvalinnan muovaamana, alkaen yksin-
kertaisesta esimuodosta ja padtyen lukuisten
vilivaiheiden kautta nykyiseen, nykykielten
kirjon mahdollistavaan versioon. [1]

Pinker ja Bloom itsekin tunnustivat esityk-
sensd olevan luonteeltaan spekulatiivinen. Se
ei oikeastaan muuta voinut ollakaan, silla kie-
likyvyn (tai kielioppikyvyn) kehitys ei jata jal-
keensa fossiileja,; tarkkaa tietoa sen historiasta
ei siis ole. Arkeologisen todistusaineiston pe-
rusteella voidaan kuitenkin esittdd perusteltu-
ja arveluita eri hominidilajien kulttuurisesta
kehitysasteesta, ja kallonpohjafossiilien avulla
on jopa mahdollista rekonstruoida niiden dan-
toelimistod ja arvioida niiden artikulatorisia
kykyja. Pidetddn hyvin todennakoisend, etta
nykyihmisen edeltdjistd jo n. 1,5 miljoonaa
vuotta sitten maapallolle ilmestyneelld Homo
erectuksella oli jonkinlainen kieli. Nykyisen
kaltainen tama kieli ei kuitenkaan voinut olla,
silla erectus ei laheisesti nykyisia ihmisapinoita



muistuttavan dantovaylansa vuoksi kyennyt
hyddyntdamaan kovinkaan monimutkaisia
dannejarjestelmia.

Ihmisen dantoévayld on kehittynyt nykyi-
seen muotoonsa noin 100 000-150 000 vuotta
sitten. Sen syntya edeltineend aikana puheky-
vyn on jo taytynyt olla tarkea valintakriteeri,
silla nykyihmisen dantévéyla soveltuu edelta-
jiddn paremmin puhumiseen mutta huonom-
min hengittimiseen ja sydmiseen. Toisin kuin
varhaisemmilla hominideilla tai esim. sim-
pansseilla, nykyihmiselle ominainen (ja arti-
kuloidun puheen tuottamisessa vélttamé&ton)
pitkd nieluontelo nimittdin toimii sekd hengi-
tys- ettd ravintokanavana, ja tima puolestaan
tekee henkitorveen joutuvaan ruoanpalaan tu-
kehtumisen mahdolliseksi ja samalla yhtaikaa
tapahtuvan hengittdmisen ja nielemisen mah-
dottomaksi (ddntovaylan kehityksestd tarkem-
min ks. esim. Lieberman 1998, 4. luku, Korhonen
1994, 248-).

Spekulaation rajat

Keskustelu kielikyvyn evoluutiosta on siis
luonteeltaan vaistamattd spekulatiivista. Pel-
kasta tarinaniskemisestd ei kuitenkaan ole ky-
se, vaan tdlld spekulaatiolla on kuitenkin sel-
keét rajat: sen on sovittava yhteen ihmisen la-
jinkehityksen faktojen ja evoluutiobiologian
perusteiden kanssa, ja toisaalta se ei myoskaan
saa rikkoa valitun kieliteorian perusteita vas-
taan. En pyri tdssd arvioimaan keskustelun
kohteena olevien esitysten biologista uskotta-
vuutta sindnsa vaan sitd, miten johdonmukai-
sesti ne pystyvit pysyttelemddn muutaman
suhteellisen yksinkertaisen ja helposti muo-
toiltavan rajoituksen puitteissa.

Pinker & Bloom (1990), samoin kuin myo-
hemmin mm. Hurford (1992), Pinker (1994) ja
Kirby (1999) ndkevat siis kielielimen kehitty-
neen luonnonvalinnan muokkaamana. Luon-
nonvalinnan perusperiaatteen mukaan periy-
tyvat ominaisuudet, jotka auttavat tuottamaan
enemmadn selviytymiskykyisid jalkeldisia,
yleistyvét — eivdt tosin minkddn biologisten
lainalaisuuksien perusteella vaan todennakoi-
syyksiin nojautuen (Endler 1986, 4-5). Tietoi-
sesta jalostuksesta poiketen luonnonvalinnan
ohjaama evoluutio on “tdssd—ja—nyt-prosessi”;
jokaisen kehitysaskeleen on tuotava organis-
mille vilitonti etua. Pitkdn aikavélin tavoitteet
sen sijaan puuttuvat; kehitys on siis periaat-
teessa ei-teleologista. Lisdksi evoluutiolla ei ole

keinoja varautua olosuhteiden muutoksiin
etukéteen; silld ei ole suojamekanismeja ympaéris-
ton muuttumisen myotd epasuotuisiksi osoit-
tautuvien muutosten varalta.

Generatiivisen kieliteorian asettamat tar-
keimmat rajoitukset voidaan tiivistdd kahteen
periaatteeseen:

(la) Kielielimen maéarittiméd universaalikie-
lioppi on nimensd mukaisesti universaali,
jokaisen ihmisen geeniperiméassa oleva va-
kio, joka sisdltda yksityiskohtaista tietoa
kielten rakenneperiaatteista ja rajaa kielten
rakenteissa esiintyvaa variaatiota paramet-
rein.

(1b) Universaalikieliopin on oltava synnyn-
ndinen, koska sitd ei voi omaksua. Kielen-
puhujat tietavat kielesta seikkoja, joita he
eivit ole voineet omaksua ymparistdstdan;
tdimén tiedon on siis oltava synnynnaista
(ns. poverty of the stimulus -argumentti) ja
siten osa universaalikielioppia.

la on itse asiassa generatiivisen kielitieteen
perusvaittdma, 1b:td voidaan puolestaan kut-
sua kielielinhypoteesin kivijalaksi (ks. esim.
Chomsky 1986, 1. luku).

Kielielimen kehityksen ongelmat

James Hurford on tiivistanyt kielielimen olete-
tun kehityskulun seuraavasti:

”The primitive proto?fpe LAD [Language
Acquisition Device] of a precursor of mod-
ern man would have lacked some proper-
ties of the LAD observed today. Call this
primitive device LAD1. Some biological
mutation now takes place, yielding LAD2,
realized in the innate mental makeup of
one or more mutant individuals. Conceiv-
ably, this mutant LAD2 enables its posses-
sors to acquire grammars which are in
some sense more useful ... than the gram-
mars of their parents. Given a sufficiently
large pool of other individuals possessing
the mutant LAD2, communication between
such individuals will be more successful ...
Other things bein% equal, this mutant
LAD2 will tend to be perpetuated, at the
expense of the original LAD1.” (Hurford
1992, 277)

Lyhyesti kuvattuna kyseessa on siis yksinker-
taisesta kielielimestd tai synnynndisestd uni-
versaalikieliopista (UG, , ) kohti yhd moni-
mutkaisempaa ja monimutkaisempaa koko-
naisuutta kulkeva kehitys, jonka paatepisteend
on sen nykyihmisessa esiintyva muoto (UG):



2) UG, => UG, => ...... =>UG_=> UG
1 2 n
...=> UG

Téassd ketjussa jokainen siirtymd UG, =>
UG, ,, on lyhenne monimutkaisemmasta kehi-
tyskulusta, jossa uuden universaalikieliopin
UG, ,; synnyttdvd genotyyppi yleistyy ja lo-
pulta syrjayttaa edeltdjansa. Kielen sosiaalinen
luonne tekee tédstd kehityksesta tietyssa suh-
teessa ongelmallisen. Korkealla kasvavia
puunlehtid ravinnokseen hamuavalle kirahvin
esi-isdlle pitkdsta kaulasta oli hyotya riippu-
matta siitd, minkd mittainen populaation mui-
den yksildiden kaula oli. Kommunikaatio vaa-
ti kuitenkin aina vahintaan kaksi osapuolta, ja
siksi UG ,;-malli voi olla kantajalleen eduksi
vain, jos se on populaatiossa Hurfordia va-
paasti mukaillen “riittdvan yleinen” (mita ta-
mad sitten kdytdnnossa tarkoittaakin). Miten ta-
hédn kynnysarvoon paastdan, kun muistetaan
evoluution ei-teleologinen luonne?

Steven Pinker on muotoillut vastauksen
seuraavasti:

”...if language inherently involves another
individual, who did the first grammar mu-
tant talk to? ... general answer is that the
neighbours could have partly understood
what the mutant was saying even if they
lacked the new-fangled circuitrly, just us-
ing overall intelligence. ... If a grammar
mutant is making important distinctions
that can be decoded by others only with
uncertainty and great mental effort, it could
set up a pressure for them to evolve the
matc in%) system that allows those distinc-
tions to be recovered reliably by an auto-
matic, unconscious parsing process.”
(Pinker 1997, 201)

Pinkerin vastaus on epéatyydyttava vaikka si-
vuuttaisimmekin sen tosiasian, ettd automaat-
tisen, tiedostamattoman tulkintaprosessin ei
suinkaan tarvitse olla synnynndinen. Hanen
olettamansa ‘ensimmadinen kielioppimutantti’
(ts. se yksil, jonka tulisi kdaynnistda siirtyma
UG, => UG, ,,) kommunikoi yhteisénsd mui-
den jdsenten kanssa muita huonommin, mikali
se kdyttda hyvikseen uuden universaalikie-
lioppinsa mahdollisuuksia. Talléin on vahin-
tddnkin kyseenalaista, kohdistuuko tastd uu-
tuudesta syntynyt muutospaine todellakin
oletetun kielioppimutantin sijasta koko muu-
hun yhteis66n. Uuden kielielinversion pitkdn
aikavélin edut ovat tdssd irrelevantteja.

Simon Kirby (1998, 1999) on ehdottanut toi-
senlaista ratkaisua:

”"[W]e need to realize that the LAD has
evolved for the specific ... purpose of learn-
ing language quickly. ... If certain features of
the languages that humans need to learn
show up again and again, it makes sense
for these features to be part of our innate
endowment so that we are not forced to
learn them from scratch.” (Kirby 1998, 380)

Ehdotukseen sisiltyy selked painopisteen muu-
tos. Siind missa Pinker oletti kielielimessa ta-
pahtuvien muutosten tuovan yhteisén kieleen
jotain uutta, Kirbyn mukaan kielielimen kehi-
tyksessd on kyse adaptaatiosta, olemassaole-
vaan ympaéristoon sopeutumisesta, opitun kay-
toksen muuttumisesta synnynnaiseksi.

Uudet kielielinversiot levidvat Kirbyn rat-
kaisussa populaatioon siksi, ettd niiden avulla
kielenomaksuminen nopeutuu (tosin timé ei
tapahdu siksi, ettd se on “jarkevéda” vaan siksi,
ettd nopeampi kielenomaksuminen oletetta-
vasti auttaa yksiloitd selvidmaan hengissa li-
sdantymisikdan asti). Téllaisessa tilanteessa on
valttdimatontd, ettd se piirre, joka kielielimen
aiemmin kuvatussa kehityskulussa (ks. esi-
merkki 2) erottaa varhemman kielielinversion
UG, kehittyneemmastd UG, ,,:std on jo ole-
massa yhteison kielessd ennen version UG,
ilmestymista. Tama puolestaan on generatiivi-
sen kieliteorian mukaan mahdotonta (vrt. 3b
ylld); koko kielielinhypoteesi perustuu kielieli-
men sisdltdimén universaalikieliopin omaksu-
misen oletetulle mahdottomuudelle.

Yll4 kuvatuilla esityksillda on my6s erds var-
sin epdsuotuisa implikaatio. Voidaan nimit-
tdin perustellusti epdilld, pysyisiké kuvatun
kehityskulun tuottama kielielin universaalina.
Pikemminkin sen perusteella voisimme olettaa
eri puolilla maailmaa erilldén toisistaan asu-
vien ihmispopulaatioiden kehittdneen enem-
man tai vahemman toisistaan poikkeavia kie-
lielimid [2]. Kielid omaksuvat lapsethan eivit
saa lapileikkausta piirteistd, jotka esiintyviét eri
kielissd uudelleen ja uudelleen, vaan relevan-
tin ympériston muodostaa yhden yhteison
kieli (tai kielet, joita monikielisten yhteisojen
kyseesséd ollessa on parhaassakin tapauksessa
vain muutama). Kehityksessa valintakriteeri-
né ei siis voi olla se, miten hyvin lapsi omak-
suu mitd tahansa kielti, vaan se, miten hyvin
han omaksuu siti erityiskieltd, jota hinen yhtei-
sonsi puhuu. Voisimme siis olettaa etenkin pit-
kaan eristyksissd olleiden populaatioiden kie-
lielinten kehittyneen sisdltdmaan erityiskielten
idiosynkrasioita universaalien piirteiden lisak-
si tai jopa niiden sijasta. Mitaédn tahan viittaa-
vaa ei kuitenkaan ole havaittu



"Kielen biologiaa” ilman biologiaa?

On esitetty epdilyksid, onko Chomskyn lan-
seeraama kielielinhypoteesi ylipdataankaan
yhteensopiva luonnonvalinnan ohjaaman evo-
luution kanssa; ylldolevan valossa nédiden kah-
den yhteensovittaminen ei ainakaan ole tana
péivéana juuri sen ldhempéana kuin keskustelun
alkaessa 12 vuotta sitten.

Kielielinhypoteesin biologinen uskottavuus
ei muutenkaan ole jarin vahva (ks. esim Lieber-
man 1998, 2000). Sen syntyhistorian huomioon
ottaen tdma ei ole kovin yllattavaa; hypoteesi
ei nimittdin syntynyt selittdimaan empiirisia
havaintoja, vaan sen juuret ovat vahvasti jos-
kus “nojatuolilingvistiikaksikin” haukutussa
kielioppiteoriassa. Vaikka Chomskyn ansiot
kielioppiteorian ja kieliopillisen formalismin
kehittdjana ovat kiistattomat, hanen “biologi-
sen lingvistiikkansa” biologiset perusteet ovat
varsin heikot.
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VIITTEET:

[1] Mainitun padnavauksen jilkeen keskuste-
lua ovat pitdneet ylld mm. Pinker (1994),
Hurford & al (1998), Kirby (1999) ja Jen-
kins (2000).

[2] Mikali kielielin ja sen siséltdma universaa-
likielioppi on osa ihmisen geeniperimaa,
siind tulisi luonnollisesti esiintyd normaa-
lia yksiloiden vélistd geneettista vaihtelua.
Téama sopii huonosti yhteen sen kanssa,
ettd tdma universaalikielioppi pyritdan
poikkeuksetta kuvaamaan tiukan algorit-
misena, ei-redundanttina jdrjestelmana
(Lieberman 2000, 164-166).
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