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tulevaisuus
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Jos elektroninen julkaiseminen yleistyy, niin
kuin useimmat kristallipalloon kurkistajat
ennustavat, niin kuinka kdy perinteisen pa-
perijulkaisemisen? Jaiko tieteellisille sar-
joille ja kirjoille endd mitddn sijaa? Uskon
ettd tieteelliset yleislehdet, uutisluontoista
aineistoa sisiltidvit sarjat ja katsausjulkaisut
sdilyttavdt asemansa painetussa muodossa.
Edelleen niet tarvitaan mahdollisuutta istah-
taa nojatuoliin, ottaa hyva lehti kiteen, alkaa
kiireeton selailu ja luettavien makupalojen
etsiskely. Sen sijaan erikoisalojen alkupe-
raisjulkaisut siirtyvit padosin verkkoon.

Keviilla vuonna 1806 Felix Robertson toimi
ladkdrind Yhdysvaltojen rajaseudulla, Nash-
villen kaupungissa Tennesseen osavaltiossa,
jossa merkittdvan kansanterveydellisen ongel-
man muodostivat intiaanien skalpeeraamat
potilaat. Robertson havaitsi, ettd paljaan paa-
laenluun puhdistus ja pinnallinen viilaus edis-
tivdt ndiden vammojen paranemista. Han kir-
joitti kuvauksen hoitomenetelméstdan kyntti-
lan valossa sulkakynaélla ja lahetti sen huhti-
kuun 10. pdivéna julkaistavaksi. Kasikirjoitus
matkasi useita viikkoja postivaunuilla halki
vaarallisten seutujen, mutta se saapui onnelli-
sesti The Philadelphia Medical and Physical Jour-
nal -lehden péatoimittajan, tohtori Bartonin
kasiin kesdkuussa. Aikakirjat eivat kerro, min-
kdlainen tdmaén tieteellisen julkaisusarjan ar-
viointimenettely oli ja ketkd ehkd toimivat
asiantuntijoina, mutta joka tapauksessa kirjoi-
tus hyvéaksyttiin julkaistavaksi ja painettiin
kaksi kuukautta myohemmin (Phil Med Phys |
1806; 2: 27-30). Uunituore lehti lahti matkaan
kohti Nashvillea. Jalleen oli onnea matkassa, ja
aikansa postivaunuissa keikuttuaan lehti paa-
tyi tohtori Robertsonin késiin. Hienoista yl-
peyttd tuntien hédn saattoi lukea oman julkai-
sunsa painettuna, noin viisi kuukautta sen jal-
keen kun oli kasikirjoituksensa ldhettanyt.

Nyt, ldhes kaksisataa vuotta myshemmin,
pdanahan menetykset ovat kdyneet Nashvil-
lessa harvinaisiksi, sulkakynd on vaihtunut
mikrotietokoneeksi, posti kulkee hevosvank-
kureiden sijasta suihkukoneella, ja kirjapainon
ladonta ja painatus ovat kokeneet useita mul-
listuksia. Silti vain 10 % tamén pdivan ladke-
tieteen tutkijoista ndkee kasikirjoituksensa
painetussa muodossa viiden kuukauden toi-
mitusajalla, enka usko tilanteen muilla aloilla
olevan sen ruusuisempi. Vaikuttaa siltd, etta
vaikka itse tutkimus etenee kiihtyvalld vauh-
dilla, niin tieteellinen julkaiseminen polkee
kirjaimellisesti paikallaan, ainakin toimi-
tusajoilla mitattuna.

Julkaisutoiminnan etiikka

Tutkimuksen tuloksilla on arvoa vasta kun ne
on saatettu muun tiedeyhteison tietoon ja kriti-
soitaviksi. Parhaassa tapauksessa ne paatyvét
osaksi kumulatiivista tiedon rakennelmaa ja
uusien tutkimusten pontimeksi, pahimmassa
tapauksessa tulokset unohtuvat merkityksetto-
mind tai jopa virheellisind. Paitsi itse tieteen
kannalta niin myds tutkijan meritoitumisen ja
urakehityksen ndkokulmasta julkaisemisella on
keskeinen merkitys. Tieteelliselld julkaisutoi-
minnalla on oma eetoksensa, johon avoimuus-
periaatteen lisdksi kuuluu velvoite osallistua
muiden tutkijoiden kisikirjoitusten asiantunti-
ja-arvioon (peer review) ilman korvausta. Tiu-
kalla kritiikilla pyritdan takaamaan laatu ja es-
tdméaan turha toistojulkaiseminen, mutta silla
on merkitystd my0ds varsinkin nuorempien tut-
kijoiden koulutuksessa. Koko toimintaa sdéte-
lee siis joukko eettisid periaatteita ja hyvéan tie-
teellisen kdytdinnon mukaisia menettelytapoja.
Vaikka tieteellinen julkaisutoiminta on tui-
ki tarpeellista ja myo0s idealistisesti varittynyt-



ta, sithen liittyy erdita lieveilmi6itd, jotka ovat
viime aikoina korostuneet niin, ettd voidaan
puhua jopa kriisistd. Yksi ongelma on volyy-
min valtava laajentuminen, joka on seurausta
sekd tutkimustoiminnan paisumisesta koko-
naisuudessaan ettd yksittdisten tutkijoiden
tuotoksen kasvusta. Tama taas selittyy osaksi
julkaisujen merkitykselld akateemisessa ura-
kehityksessd, mikd houkuttelee epéterveeseen
kilpailuun ja “julkaise tai tuhoudu” (publish or
perish) -ajatteluun. Onneksi selvat vilppita-
paukset, kuten plagiointi, tulosten sepittely
(fabrikaatio) ja vaaristely (falsifikaatio) ovat edel-
leen harvinaisia, mutta eraat arveluttavat jul-
kaisukdytdnnot ovat yleistymassa ja niitd on
vaikeata valvoa. Nditd ovat mm. samojen tu-
losten julkaiseminen useammalla foorumilla
lahes samanlaisina (duplicate publication), yh-
den tutkimuskokonaisuuden silppuaminen
useammaksi julkaisuksi (salami publication) se-
kd ansiottomien “haamujen” sisallyttaminen
kirjoittajien joukkoon (gift authorship).

Volyymin lisdédntyminen on johtanut sivu-
maddrien moninkertaistumiseen ja satojen uu-
sien julkaisusarjojen syntyyn. Kasvanut julkai-
suinto on pannut vertaisarvioinnin kovalle ko-
etukselle ja sen laatu on viime aikoina saanut
kovaakin kritiikkid. Yhd useampi tutkija ei
endd viitsi panostaa aikaa ja vaivaa kasikirjoi-
tusten lapikayntiin, pitkélle erikoistunutta tut-
kimusta harva edes pystyy kriittisesti arvioi-
maan, ja valtavaksi paisuneesta massasta on
endd vaikea erottaa vanhan toistoa tai suora-
naista kopiointia. Huomattava osa tieteellisten
lehtien siséllostd, jopa kokonaiset sarjat, ovat-
kin arvottomia. Bibliometriset tutkimukset
ovat néet osoittaneet, ettd satojen julkaisusar-
jojen impaktifaktori on nolla, eli yhteenkaan
niiden artikkeleista ei koskaan viitata, ja tu-
hannet yksittaiset artikkelit eivdt koskaan saa
yhtdén viitetta.

Kustannukset karkaavat kisisti

Samalla kun tieteellisen julkaisemisen volyy-
mi kasvaa ja sen keskiméddrdinen painoarvo
laskee, kustannukset koko ajan nousevat.
Vuosien 1986 ja 1999 vililld julkaisusarjojen
lukumaééra suureni 55 % mutta hintojen keski-
mairdinen nousu oli 207 %. Adriesimerkkini
mainittakoon Brain Research -lehti, jonka vuo-
sitilaus maksaa liahes satatuhatta markkaa eli
16 000 euroa. Suomen tieteellisissa kirjastoissa

on lahes vuosittain jouduttu pohtimaan, mitka
lehtitilaukset on pakko lopettaa. Tarked syy
hintojen nousuun on kustannusyhtididen kar-
tellisoituminen ja kasvavat voitot. Vuonna
1997 neljan suurimman kaupallisen kustanta-
jan nettotulos oli 19 %, mistd osakkeenomista-
jat taatusti riemastuivat. Tiedeyhteiso sen si-
jaan saattaa aiheellisesti kummastella ja tuntea
itsensd nendstd vedetyksi. Sehdn vastaa sisal-
16n tuotannosta, huolehtii laadunvarmennuk-
sesta ilmaisen asiantuntijatyon avulla ja hoitaa
viela kasikirjoitusten editoinnin. Liséaksi tutki-
jat maksavat monissa tapauksissa sivumaksu-
ja saadakseen oman juttunsa julkaistuksi leh-
dessé, josta heitd palveleva kirjasto sitten mak-
saa itsensd kipedksi. Ndin nerokasta ansainta-
logiikkaa ei yksikddn kaupallinen yrittdja kek-
sisi, eikd sithen yksikédan tutkija alistuisi, ellei
se olisi muotoutunut vahitellen ja jos sille olisi
vaihtoehtoja.

Auttaako elektroniikka?

Nyt informaatioteknologian vallankumouksen
myo6td vaihtoehtoja on alettu tosissaan etsid ja
myo6s 1oytdd. Verkkojulkaiseminen tarjoaisi
mahdollisuuden saada tutkimusaineisto tai
siitd laadittu késikirjoitus nopeasti ja halvalla
kaikkien asiasta kiinnostuneiden saataville
heidan omalle tyopdydélleen. Enéé ei tarvitsi-
si tilata lehtid, joiden artikkeleista vain muuta-
ma on kiinnostava. Hyva hakuohjelma saastai-
si turhan ja epédrelevantin aineiston selailulta.
Elektroninen julkaisu antaisi mahdollisuuden
myds isojen tietokantojen vélittdimiseen tai
multimedian hyvaksikédyttoon. Vield on kui-
tenkin puhuttava konditionaalissa. Verkkojul-
kaisemisen ldpimurto edellyttdd nédet kahden
keskeisen ongelman ratkaisemista: Kuinka
laaduntarkkailu eli peer review hoidetaan, ja
kuka ottaa organisointivastuun?

Jo nyt kuka tahansa voi sy6ttda verkkoon
mitd tahansa informaatiota ilman mitdan kont-
rollia. Ndin syntyva informaatiosaaste ei pal-
vele tieteellistd tiedonvalitystd. Ilman laadun-
tarkkailua kayttdjat joutuvat kahlaamaan lapi
suuren madrdn arvotonta tietoa. Mielenkiin-
toinen ratkaisumalli olisi kolmivaiheinen. Esi-
julkaisun eli preprintin voisi tarjota verkkoon
ilman muita rajoituksia kuin jasenyys legitii-
missd tutkimusyhteisdssd, esim. yliopistossa.
Tekija voisi halutessaan pyytdd asiantuntija-
arviota, joka hoidettaisiin muuten perinteiseen



tapaan mutta elektronisesti. Siitd vastaisi peri-
aatteessa nykyisen kaltainen toimituskunta,
jonka taustalla voisi olla ko. alan tieteellinen
yhdistys tai vastaava. Jos arvio on my&nteinen
ja mahdollisesti esitetyt korjaukset on tehty,
kasikirjoitus muuttuisi hyvaksymisleiman saa-
neeksi artikkeliksi. Osa néistéd voisi tulla myos
painetuksi, jolloin kyseessa olisi julkaisu. Ko-
ko prosessin organisointivastuu voisi olla jul-
kisesti rahoitettavilla organisaatioilla tai tie-
teellisilld yhdistyksilld, silld kaupallisten kus-
tantajien saattaisi olla vaikea 10ytdéd ansaitse-
miskeinoa. Esimerkkeja tdllaisen ldhestymista-
van onnistuneesta soveltamisesta on ainakin
fysiikan alalla. Los Alamosin laboratorio on jo
useita vuosia pyoOrittdnyt elektronista pre-
print-sarjaa, ja uusi vain sdahkoéinen Journal of
High Energy Physics on saavuttanut kasvavaa
suosiota ydinfyysikkojen ilmaisena julkaisu-
kanavana.

Bioladketieteen alalla on tehty useitakin yri-
tyksid nopeuttaa tutkimustiedon julkistamista
ja vapautua kustantajien kuristusotteesta. Mi-
kdan niista ei ole onnistunut. Yhdysvaltojen
kansallisen terveysinstituutin (National Insti-
tutes of Health) Nobel-palkittu pagjohtaja Ha-
rold Varmus loi jarjestelmdn nimeltd Pub-
MedCentral, jonka tarkoituksena oli sitouttaa
kustantajat antamaan tieteellisten artikkelien
sisaltd vapaasti verkon kautta kayttoon kuu-
den kuukauden kuluessa lehden ilmestymi-
sestd. Huolimatta NIHn rahoituksesta merkit-
tavimmat julkaisusarjat eivat suostuneet liitty-
madn mukaan. BioMed Central on riippuma-
ton kustantaja, joka tarjoaa elektronisen julkai-
sukanavan ja samalla yhteyden PubMed Cent-
raliin. Vaikka kanava on nopea, silld ei aina-
kaan vield ole samanlaista statusarvoa kuin
hyvilla perinteisilld julkaisusarjoilla, ja kustan-
nusten kattamiseksi suunnitteilla on artikkeli-
kohtainen laskutus. Noloin yritys oli painos-
tusryhmé nimeltd Public Library of Science,
jonka julkaiseman avoimen kirjeen allekirjoitti
yli 28 000 tutkijaa 172 maasta. Siind allekirjoit-
tajat sitoutuivat julkaisemaan, toimittamaan,
arvioimaan ja tilaamaan vain lehtid, jotka si-
toutuivat jakelemaan kaiken julkaisemansa al-
kuperaistutkimuksen ilmaiseksi kuuden kuu-
kauden kuluessa lehden ilmestymisestd. Kun
yksikdan julkaisusarja ei mddrdaikaan men-

nessd suostunut tillaista sitoumusta anta-
maan, vetoomuksen allekirjoittajilla ei olisi ol-
lut mink&anlaista foorumia julkaista tutkimus-
tuloksiaan.

Entii humanistis-yhteiskuntatieteellinen
tutkimus?

Luonnontieteiden ja biolddketieteen alalla tut-
kimusta savyttdd nopea kehitys, kova kilpailu
ensihavainnoista ja niiden avulla tutkimusra-
hoituksesta, seka ankara julkaisupaine. Monil-
la humanistis-yhteiskuntatieteellisilld aloilla
prioriteeteista ei samalla tavoin kilpailla, tutki-
jat esiintyvét mieluummin yksildind kuin tut-
kimusryhmén jasening, ja julkaisumuodot ja
perinteet ovat kovin erilaiset kuin luonnon-
tieteissd. Silti on havaittavissa ongelmia myos
“pehmeiden alojen” julkaisemisessa. Yksi
ndistd on provinsiaalisuus, jonka korjaamisek-
si on suositettu julkaisemista kansainvalisilla
kielilla ja foorumeilla. Naille on kuitenkin ko-
va tungos, ja ainoa tie menestykseen kulkee
kovan kilpailun kautta.

Jos elektroninen julkaiseminen yleistyy,
niin kuin useimmat kristallipalloon kurkistajat
ennustavat, niin kuinka kédy perinteisen pape-
rijulkaisemisen. Jaako tieteellisille sarjoille ja
kirjoille enaa mitdan sijaa? Uskon ettd tieteelli-
set yleislehdet, uutisluontoista aineistoa sisél-
tavat sarjat ja katsausjulkaisut sdilyttdvat ase-
mansa painetussa muodossa. Edelleen néet
tarvitaan mahdollisuutta istahtaa nojatuoliin,
ottaa hyva lehti kateen, alkaa kiireeton selailu
ja luettavien makupalojen etsiskely. Sen sijaan
erikoisalojen alkuperiisjulkaisut siirtyvat paa-
osin verkkoon. Jos ja kun niin kdy, niin kun-
non tohtori Robertson voi pilven reunalta
maailman menoa tarkkaillessaan lakata ihmet-
telemistd, miksi kesti ldhes kaksisataa vuotta,
kunnes tieteellinen julkaisutoiminta péasi pos-
tivaunuvaiheesta eteenpéin.
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