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Hortus Fennicus -kirja on tekijoidensd mukaan
ensimmdinen Suomen puutarhataidetta katta-
vasti tarkasteleva tietokirja. Se on monen eri
tahon yhteistyoprojekti, jolla on sekd instru-
mentaalisia ettd esteettisid tavoitteita. Teos on
kunnianosoitus maamme ”tuntemattomalle”
puutarhataiteelle. Alan asiantuntijat kuvaavat
suomalaisen vihertaiteen helmia ja samalla ha-
luavat nostaa puutarha-alan arvostusta ja
yleistd tunnettavuutta. Juhlakirjan henkea li-
saa komea, varikylldinen kuvitus. Valokuva-
taitelija Taneli Eskola on ikuistanut puutarho-
ja nykyasussaan eri vuodenaikoina. Sitéd tdy-
dentdd historiallinen kuva-aineisto, maalauk-
set, piirustukset, puutarhasuunnitelmat ja -eh-
dotukset sekd vanhat valokuvat. Puutarhahis-
toriaa valaistaan kaikkiaan (esipuheen lisdksi)
36 artikkelissa, joita ovat kirjoittaneet niin aa-
te- ja taidehistorian asiantuntijat, arkeologit,
arkkitehdit ja kasvitieteilijit. Kokonaisuus on
varikylldinen, monitasoinen ja kiehtova, kuten
hyvén yleisesityksen tulee ollakin.
Ideologisesti puutarhakirja sopii aikaam-
me, 2000-luvun EU-Suomeen. Se on hengel-
tddn vastakohta sille “metsdiselle” juntti-Suo-
mi -kuvalle, joka pitkddan dominoi kansallista
identiteettidmme. Puutarha merkitsee sivistys-
ta, kulttuuria, historiaa, ihmisen kédden jéalkea
ja pyrkimysta hillittyyn harmoniaan. Tietokir-
ja puutarhataiteesta on eurooppalainen kan-
nanotto ihmisen ja luonnon, kaupungin ja
maaseudun valisesta suhteesta. Korvet, ra-
meet, aarniometsat, suot, villit ja koskematto-
mat ihannemaisemat, kaskenkaatajat, uudis-
raivaajat ja saarijirvenpaavot ovat saaneet rin-
nalleen kaupunkien puistot, kartanoiden puu-
tarhat ja kylpyldiden promenadit, karta-
nonomistajat, puistosuunnittelijat ja puutarha-
taitelijat. Hortus Fennicus muistuttaa lukijaansa
siitd, ettd totuus menneisyydestd on aina mo-

nitasoinen. Suomalaisuus on tulkintakehikko,
jonka sisdltdé muuttuu, kun menneisyyteen
kohdistetut kysymykset muuttuvat.

Tietokirjan padtoimittaja, dosentti Maunu
Héyrynen kiteyttdd ansiokkaassa, historian
suuria linjoja hahmottavassa esipuheessaan
puutarhan késitteellisen maaritelmén: “Puu-
tarhat ovat olleet esteettisin perustein muokat-
tuja ymparistojd yhta kauan kuin ne ovat ol-
leet ravinnon ja ladkkeiden tuottajia.” Hayry-
nenkin nakee puutarhatutkimukseen sisddnra-
kennetun poliittisuuden. Suomessa puutar-
hoista on jdlleen alettu kiinnostua, kun kan-
sainvédlinen puutarhahistoria ja puutarhojen
restaurointi on antanut sysayksen. Viime vuo-
sina on laadittu lukuisia erilaisia opinnayttei-
td, inventointeja, selvityksid ja tutkielmia eri-
laisista pienemmistd ja suuremmista puutar-
hakohteista. Tallainen vertailu on tuonut esiin
sekd kansalliset erityispiirteet ettd tietenkin
historiallisen kehityksen samankaltaisuuden.
Suomi on tdsséd(-kin) suhteessa ollut yleisen
eurooppalaisen kehityksen tuntumassa.

Kirja nostaa ansiokkaasti esiin meille omi-
naiset puutarhatyypit ja tyylipiirteet, paikallis-
ten suunnittelijoiden toiminnan ja suomalai-
sen kasvimateriaalin kehityksen. Lukijoille
tarjotaan joukko ikkunoita aihepiirin aat-
teisiin, estetiikkaan ja ideologiaan; puutarhaa
ei esitelld erityisend “kansallisena projektina”
tai isinmaallisesti sdvyttyneena taiteena.

Héyrynen nostaa puutarhan kuvataiteen ja
arkkitehtuurin rinnalle samanarvoiseksi tai-
teenlajiksi. Se on taidemuoto, joka perustuu
luonnon ja kulttuurin vuorovaikutukseen.
Puutarhan arvostuksen ja taidestatuksen vaih-
telu on sekin ollut riippuvaista ajan vaihteluis-
ta. Parempina aikoina, yhteiskunnallisten eliit-
tien tai nousevien ryhmien piirissa puutarho-
jen suunnitteluun on kiinnitetty enemman
huomiota. Toisina aikoina puutarhat ja puistot
on nahty vain kapean sosiaalisen kerrostuman
harrastuksena. Tasa-arvoinen, ekologinen tai
“vihred” yhteiskunnallinen ndkemys on pa-
lannut ihannoimaan oletettua aitoa ja alkupe-
réista luontoa, jota ihmisen kési ei ole paassyt



muokkaamaan. Tasséd katsannossa puutarha-
taide on tuottanut “pilattua” ja manipuloitua
luontoa, joka ndhdaan keinotekoisena ja epéa-
kiinnostavana.

Kansanomainen ulottuovuus
siovuroolissa

Hortus Fennicus -teoksen viisi padlukua esitte-
levét kartanopuistoja, huviloita ja pihoja, lai-
tospuutarhoja, kaupunkipuistoja sekd suun-
nittelijoita ja rakennuttajia. Tassa kohdin sallit-
takoon pieni kriittinen reaktio: kirjan yhteis-
kunnallinen ldhtokohta on hieman liian ylavi-
ritteinen ja hieno. Sddtyldisten ja porvareiden
puutarhakulttuuria esitellddn varsin moni-
puolisesti siten, ettd puutarha taiteena -nako-
kulma korostuu. Samalla marginaaliin on jaa-
nyt 1900-luvun valtava demokraattinen vaihe.
Se toi puutarhat kaupunkien omakoti- ja rivi-
talojen sekd maaseudun torppien, pappiloiden
ja talonpoikaistalojen osaksi. Puutarhoilla oli
tarked urbaani, sosiaalihistoriallinen roolinsa,
kun sédaty-yhteiskunnasta siirryttiin luokkayh-
teiskuntaan. Ilmié oli yleiseurooppalainen.
Pienoiskoossa oleva luonto nousi symboloi-
maan isdanmaallisuutta aikana, jolloin poliitti-
set vastakohtaisuudet voimistuivat. Puutar-
hanhoito kurinalaisti tyévdenluokan ja “sitoi
sen turpeeseen”. Kaupunki- ja asuntosuunnit-
telua uudistava sosiaalinen liike, puutarha-
kaupunkiaate (garden cities), levisi Englannista
1900-luvun alussa kaikkialle maailmaan, myds
Suomeen. Helsingin Kapyla ja Tapiola puuta-
loineen ja puutarhoineen nousivat tdman aat-
teen tunnetuimmiksi kansallisiksi sovellutuk-
siksi.

Téstd puutarhataiteen vihemmaéan henke-
véstd, ja kansanomaisesta ulottuvuudesta Hor-
tus Fennicus ei juurikaan puhu, siirtolapuutar-
ha-artikkelia (Ulla Salmela) sekd Korkeasaaren
ja Seurasaaren “kansapuistoja” kuvaavaa ar-
tikkelia (Marja Terttu Knapas) lukuun otta-
matta. Se on selvd puute. Suomen tuhannet
vahemmaén ylevét keittiopuutarhat, omakoti-
talojen mallipihat, kesdamokkien yrttitarhat ja
perunamaat sekd amatooripuutarhurit saavat
odottaa kulttuuri- ja aatehistoriaansa. Sama
koskee puutarhainnostuksen viimeisintd ur-
baania aaltoa: kaupunkitalojen parvekkeille,
terasseille ja sisdpihoille rakennettuja, usein
taidokkaitakin pienoispuutarhoja, joilla on
puhdas esteettinen tarkoitus. Kirjassa koros-

tuu 1800-lukuun painottunut kartanonakokul-
ma, jossa keskitytddan omistajiin ja suunnitteli-
joihin. Alan runsaan, 1900-luvulle sijoittuneen
opas- ja mallikirjallisuuden esittely jaa ohuek-
si. Sama koskee muita tietoa valittdvid tahoja.
Naistenlehdet ja sisustusjulkaisut muodostai-
sivat 1900-luvun jalkipuolen osalta esimerkilli-
sen tutkimuksellisen aineiston. Kotiliedet,
avotakat ja kodinkuvalehdet ovat olleet taval-
lisen lukevan kansanosan keskeisid puutar-
hanhoitoon perehdyttdjia Suomessa.

Vaikka Hortus Fennicus ei ole kronologinen,
vaan temaattinen puutarhataiteen historia,
erditd ajallisia luonteenominaisuuksia nousee
esiin. Erdat kartanot aloittivat varsinaisen
puutarhanviljelyn keskiajalla. Muita tuon ajan
maallisia puutarhoja tunnetaan vain Turun ja
Viipurin linnoista. Merja Hér6 ja Minna Piis-
panen kuvaavat Suitian kartanon viljelykokei-
luita ja renessanssipuutarhan vaikutusta. Tu-
run linnassa lienee ollut Juhana herttuan myo-
td sekd huvipuutarha ettd eldintarha (kauris-
puisto) Ruissalon kuninkaankartanon mailla.
Kartanoiden puutarhat olivat pitkaédn ryyti- ja
kaalimaita, joskin todisteita hedelmépuista ja
marjapensaista on myos olemassa. Ilmastol-
taan poikkeuksellisen kylma 1600-luku ei juuri
ole jattanyt jdlkia puutarhakulttuuriimme,
vaikka Ruotsissa tiedetddn monia esimerkkeja
barokkipuutarhasommitelmien suunnittelus-
ta.

Omaperdiinen vanha lajisto

Ruotsalainen ja suomalainen puutarhataide
liittyivat 1700-luvulla ldheisesti yhteen “eng-
lantilaisen” ja “ranskalaisen” puutarhan késit-
teeseen. Ne esiintyivat osin rinnakkaisina, jos-
kin varhaisempi on ranskalainen muotopuu-
tarha. Puutarhoissa nédkyi yhteiskunnan mur-
ros. Aateliston rinnalle ilmestyivdat muut vau-
rautta kasvattaneet sdadyt, papisto, upseeristo
ja kaupunkien porvarit uusine elinymparistdi-
neen, makuineen ja tyyleineen.

Irma Lounatvuori esittelee taltd ajalta kol-
me upseeria puistonsuunnittelijana. G. Arm-
feltin aloitteesta tehtiin laajoja puistouudistuk-
sia Aminnen kartanoon Halikkoon. Robert
Wilhelm de Geer laati suunnitelmia Pernajassa
olevaan Tervikin kartanoon ja G. Sprengpor-
ten hahmotti englantilaisen maisemapuutar-
han Seestan kartanoon Nastolaan. Valistusai-
kana luontoa ja luontokokemusta arvostettiin



uudella tavalla. Kiinnostuttiin terveyden ja
luonnon valisestad suhteesta, ulkoilusta, ravin-
nosta ja viljelykokeiluista. Hy6ty ja elamyksel-
lisyys yhdistettiin toisiinsa. Kuten useissa ar-
tikkeleissa tulee ilmi, ldhtokohtana olivat tur-
kulaisen professori Pehr Kalmin, Pehr Gaddin
ja heidédn oppilaidensa ajatukset, tutkimukset
ja kokeilut. Niihin perustui pitkalti suosittu
kolmijako kukkatarhaan, yrttitarhaan ja hedel-
matarhaan. Paras muoto puutarhalle oli nelié
tai suorakulmio. Sdanndllisyys eli keskiakse-
liin ndhden symmetrisen puutarhan jako kay-
taviin ja kortteleihin yhdistyi “miellyttavaan
nakymaan”.

Suomi on puutarhataiteenkin osalta paassyt
hydtyméaan pohjoiseurooppalaisesta véliase-
mastaan.

Kuten Pentti Alanko osoittaa, puistojemme
ja puutarhojemme vanha kasvilajisto eroaa
melkoisesti muiden Pohjoismaiden ja Keski-
Euroopan lajistosta. Suomeen tilattiin runsaas-
ti 1800-luvulla taimia Pietarissa olevista taimi-
tarhoista. Keisarinvallan aikana puistomme ri-
kastuivat monilla puilla ja pensailla, jotka vie-
la nykyaankin ovat meilld suosittuja. Suoma-
laisen puutarhataiteen kukoistus- ja edistamis-
kausi sijoittui 1800-luvun jalkipuolelle ja 1900-
luvun alkuun. Kirjan monissa artikkeleissa
esitellddn useita suomalaisia kartano- ja pap-
pilapuutarhojen uusia suunnitelmia, joita laa-
dittiin tana ajankohtana. Né&in esimerkiksi Er-
kylan, Espoonkartanon, Louhisaaren, Urajar-
ven, Mustion ja Brinkahallin kartanot saivat
uudet nykyaikaiset puutarhasuunnitelmansa.

Kansakouluopetuksen merkittivi rooli

Kirjassa esitellddn muutamia kiinnostavia ja
merkittdvid huvilapuutarhoja. Pirjo Uinon ar-
tikkelissa kuvataan seikkaperdisesti Naantalis-
sa olevan Kultarannan loistopuutarhaa. Maan-
viljelysneuvos Alfred Kordelinin perustama
puutarhakokonaisuus on nykyaan osa Suo-
men tasavallan presidentin kesdasunnosta ja
siksi merkittava kayntikortti ja vierailukohde.
Kultarannan puutarha on seké kansallinen esi-
kuva ettd symboli, jossa ndkyy 1910-luvun
alun puutarhataiteen péaavirtaus. Se edustaa
ns. uutta, jugendhenkista arkkitehtonista puu-
tarhatyylid, joka saavutti lapimurtonsa Eng-
lannissa ja Saksassa vuosisadan vaihteessa.
Kultarannan ~monumentaalipuutarhassa
yhdistyvit erilaiset suuntaukset, klassinen
muotopuutarha metsdpuutarhaan ja saariston-

luonnon kalliorinteen karuun maisemaan seka
kivikkopuutarhaan. Kordelinin alkuperédinen
unelma veistospuutarhasta ndkyy yha alueen
lukuisissa veistoksissa, vesialtaissa, kukkauur-
nissa ja paviljongeissa. Uino nédkeekin Kulta-
rannan puutarhan olevan tasavaltainen versio,
"pienois-Versailles”, jossa yhdistyvét parhaal-
la mahdollisella tavalla sekd puutarhataide et-
ta arkkitehtuuri.

Laaja luku laitospuutarhoista esittelee mo-
ninaisen otoksen, johon kuuluu niin kasvi-
tieteellisid puutarhoja, kasvitarhoja, asema-
puistoja, kanavapuutarhoja, hautausmaita ja
oppilaitosten mallipuutarhoja kuin erdiden
julkisten rakennusten (Kansallismuseo) piha-
sommitelmia. Esiin nousee kansakouluope-
tuksen merkittdva rooli puutarhaihanteiden ja
-mallien valittdjand. Maisteri Anna Karjulan
erinomaisessa artikkelissa esitellddan Jyvasky-
lan seminaaripuistoa. Siind yhdistyivat ajan
pedagogiset ja puutarhataiteelliset tavoitteet.

Kansakouluilla oli huomattava merkitys vi-
heropetuksen edistdjand. Jyvaskyldn seminaa-
ripuisto oli aikansa edustava kaupunkipuisto,
joka oli kurinalainen ja hillitty. Keskityttiin
hyvien ja kasvattavien esimerkkien tarjoami-
seen. Opetukselliset piirteet korostuivat laa-
jahkossa omenatarhassa, malliviljelmissad ja
kasvilajikokoelmassa. Jyvéskyldn seminaari-
puisto kertoo myos siitd, kuinka sadnnollinen
puutarhaopetus alkoi maassamme 1890-luvul-
la. Puutarhaopetus sai virallisen opetusaineen
aseman vuoden 1917 asetuksessa. Se asettui
osaksi luonnontieteen opetusta maatalous- ja
kasvitarhaopetuksen nimelld. N&in ala sai
oman vakiintuneen koulutusjdrjestelmansa.
Myo6s useat yleishyodylliset seurat ryhtyivéat
antamaan puutarha- ja viljelyneuvontaa ja le-
vittivat harrastusta.

Kaupunkipuistot

Ajan kaupunkitutkimusta korostavan hengen
mukaisesti Hortus Fennicuksessa esitelladan
myds merkittdvid kaupunkipuistoja, promena-
deja, esplanadeja ja puistikoita ja pohditaan
luokittelun ja tyypittelyn perusteita. Esimer-
kiksi kelpaa Vaasan hovioikeuden kaupungin-
osa, jossa puistokatu, maaherran residenssi,
puutarha ja puisto muodostavat kiinnostavan
kokonaisuuden 1700-luvun jilkipuolelta (Eija
Piispala). Ruotsin hallitsija Kustaa III perusti
uuden hovioikeuden Suomeen vuonna 1775 ja
kokonainen miljoé luotiin osoittamaan oi-



keusistuimen merkittavyyttd. Himeenlinnan
kaupunginpuisto keskiaikaisen linnan poh-
joispuolella on Suomen vanhimpia Biirger-
park-tyyppisid maisemapuistoja. Niitd perus-
tettiin runsaasti kaupunkilaisia varten. Ha-
meenlinnan puisto suunniteltiin asemakaavan
uudistamisen yhteydessa 1845. Helsingin Esp-
lanadi ilmentdd suurkaupunkimaista, eri vai-
heissa muodostunutta ja muuttunutta puistoa,
joka pari vuotta sitten palautettiin arvoonsa.
Kun Helsinkiin nimettiin 1889 ensimmainen
vakituinen kunnallinen kaupunginpuutarhuri
Svante Olsson, saatiin Esplanadin puistoon
uudenlaista ndkyvyyttéd ja varikkyytta. Kau-
pungin viljelymailla ja kasvihuoneissa voitiin
tuottaa omia puutarhakasveja. Puisto sai kan-
sallisen ja symbolisen luonteen, kun Helsingin
ensimmadinen monumentaaliveistos, kansallis-
runoilija ]. L. Runebergin patsas sijoitettiin sen
keskivéliin.

Kirjan padtoimittaja Maunu Hayrynen esit-
telee laajassa artikkelissaan monipuolisesti
my6s muita Helsingin kunnallisia kaupunki-
puistoja, niiden perustamista, ideologiaa ja
ihanteita. Huippukautensa kaupunkipuistot
kokivat 1800- ja 1900-luvun taitteessa, kun
Helsingin porvaristo tavoitteli korkeatasoista
lansimaista edustus- ja kaupunkimiljoota.
Edustavuus oli pddasia my6s Monrepos'n kar-
tanossa Viipurissa, jonne oli syntynyt puisto
1700-luvun puolessavilissd. Rainer Knapas
kuvaa kulttuurihistoriallisessa artikkelissaan
kiinnostavasti tuon aikanaan Suomen kuului-
simman maisemapuiston perustamista, ku-
koistusta, muistomerkkejd ja muutoksia. Kna-
pas esittelee puiston uudistajan, Vengjalla kor-
keisiin virkoihin nousseen Ludwig Heinrich
Nicolayn (s. 1739) eldimaéa ja taiteellisia tavoit-
teita Monrepos’ssa, jonne hén lopullisesti aset-
tui asumaan vuonna 1803. Viipuriin muodos-
tui komea kokonaisuus, pienen maatilan ja
laajan puiston yhdistelma. Se heijasti omista-
jansa eldmaékertaa, esteettisid arvotuksia ja
tunnetiloja, joihin vaikuttivat humanistiset ai-

kalaisvirtaukset. Knapas esittelee oppineesti
puutarhataiteen malleja ja esikuvia. Niitd oli-
vat antiikin taide, mytologia ja kirjallisuus,
yleinen historiatietoisuus, eksoottiset kulttuu-
rimuodot, maalaiselamd, kansankulttuuri ja
luonnon erityispiirteet. Monerpos oli todellista
sivistysmaisemaa, kulttuurin, taiteen ja luon-
non yhdistelma.

Puutarha kuvana

Kirjan viimeisessa artikkelissa Hortus Fennicus
-hankkeen valokuvaaja, taiteiden tohtori Tane-
li Eskola esittelee puutarhaa kuvissa ja puutar-
hojen kuvaamista. Artikkeli tuntuu jossain
madrin péélle liimatulta ja selittelevalta. Kirjan
runsas kuvitus, joka aukeaa lukijan mielessa
monitasoiseksi elamykseksi, on jo sellaisenaan
kertomus “puutarhasta kuvana”. Eskola tuo
esiin erditd suomalaisen puutarhataiteen eri-
tyispiirteitd, kuten meren, jarvien ja jokien la-
heisyyden seké sijainnin metsédn rajalinjassa.
Hén tuo esille puutarhavalokuvaksen histori-
aa ja nakokulmia; puutarha oli jo varhain ku-
vauksen kohteena sisillollisen monitasoisuu-
tensa vuoksi. Eskolan mukaan “kuvista tulee
jotain muuta mieleen, jotain sellaista, mita ei
suoraan ilmaista.” Nama kuvat tuottavat kat-
sojan paassd uusia kuvia, mielikuvia, runoko-
via ja unikuvia.

Komeasta kuvituksesta jdi kaipaamaan ku-
via puutarha- ja puistoaiheisista maalauksista.
Myo6s kulttuurihistoriallinen artikkeli, jossa
olisi késitelty puistojen, promenadien ja puu-
tarhojen inspiroimaa kirjallisuutta, runoja, lau-
lelmia tai vaikkapa iskelmid, olisi tdydentanyt
Hortus Fennicus -kirjan sisaltokokonaisuutta.
Teos on joka tapauksessa syntyessddn jo tieto-
kirjaklassikko ja kaikille luonnosta ja sivistyk-
sestd kiinnostuneille suositeltava lukupaketti.

Kirjoittaja on historian dosentti Helsingin yliopis-
tossa.



