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Monet muistavat evankelista Luukkaan tari-
nan rikkaasta miehesta ja koyhéastd Lasaruk-
sesta. Rikas mies vietti rikkaan elamdd maan
pdélld ja hdnen porttinsa pielessé loikoili Lasa-
rus, nykykielelld pitkdaikaissairas, nalkdinen
ja saalittavan koyha kerjaldinen. Aikaamme
siirrettyna vastakkain olivat pddomatuloillaan
rikastunut tulonjaon ylimpédadn kymmenek-
seen kuuluva liikemies ja seurakunnalliseen
ruokapankkiin turvautuva pitkdaikaisty6ton.
Uuden testamentin kertomuksen mukaan osat
kuitenkin vaihtuivat varsin radikaalisti kum-
paisenkin siirryttyd suuren rajan tuolle puo-
len. Lasarus péétyi paratiisin iloihin ja yltakyl-
laisyyteen, kun taas rikas mies joutui helvetin
tuleen. Rikas mies pyysi Abrahamilta, ettd La-
sarus toisi hédnelle pisaran vilvoittavaa vetta
lievittamaan liekkien aiheuttamia tuskia. Ab-
raham pysyi kuitenkin kovana ja totesi:
“Muista poikani, ettd sind sait eldessdsi hyvan
osan mutta Lasarus huonon. Nyt hin saa taal-
14 [paratiisissa] vaivoihinsa lohdun, mutta si-
na saat kérsid tuskaa.” (Luuk. 16) — Tdhidn
Raamatun kertomukseen tiivistyy paljon siitd
problematiikasta, joka on olemassa kirkon
suhtautumisessa koyhyyteen ja muuhunkin
huono-osaisuuteen ja toisaalta aineelliseen
menestykseen.

Helsingin yliopiston tutkijakollegiumin tut-
kija, TT Virpi Mékinen on toimittanut antolo-
gian, jossa yksitoista tohtoritason tutkijaa, yh-
td lukuun ottamatta kaikki teologeja, analysoi
kirkon suhtautumista koyhyyteen viimeksi
kuluneen kahden vuosituhannen aikana. Teos
pyrkii olemaan kokoelma tutkimubksellisia pu-
heenvuoroja tai artikkeleita, joskin kirjan
myynnin kannalta motivaatio luonnollisesti
painottuu Suomen evankelis-luterilaisen kir-
kon viimeaikaisiin profiilin nostoihin suhtees-
sa talouslamaan, nilkdan ja perusturvan puut-
teisiin — ja tietysti myoskin talouspolitiikan
neoliberalistisiin houkutuksiin.

Keskeisisti teemoista kompaktisti

Jo arvioinnin tdssad vaiheessa on syytd todeta,
ettd vaikka kirjan tekstit perustuvat selkeésti
lahteisiin, lukijaa hieman kiusaa kédytanto, jon-
ka mukaan tekstissd ei padsaantoisesti ole ek-
sakteja ldhdeviitteitd. Lahteet ja yleisemmin
“kirjallisuus” on koottu kunkin artikkelin lop-
puun. Olisi mielenkiintoista esimerkiksi tietda,
mihin ldhteisiin tarkasti ottaen perustuu kasi-
tys, jonka mukaan Bysantin valtakunnassa oli
jo 300—400 jKr. erikoistuneita silméasairaaloita
ja ditiysklinikoita tai ettd ministeri Jorma
Huuhtanen véhitteli ndlkdongelmaa Suomes-
sa 1990-luvun alussa. Antologian kirjoittajat
ottavat artikkelinsa tieteellisiin julkaisuluette-
loihinsa, jolloin viitteiden sijoittaminen teks-
teihin sisalle olisi ollut paikallaan. Toisaalta
oletan, ettd menettelystd oli sovittu osana toi-
mituksellisia periaatteita.

Lasaruksesta leipdjonoihin on kirjana natti,
kompakti kokonaisuus, jonka ottaa mieluusti
kdteensd lukeakseen valikoidusti yhden tai
muutaman kirjan 14 artikkelista (johdanto
mukaan luettuna). Kokonaisuuden systemaat-
tinen ldpikahlaaminen on jo tyolaampaa. Silti
kirjan monien artikkeleiden lapi on onnistuttu
pujottamaan joukko sellaisia lankoja tai tee-
moja, jotka ovat niin sosiaalipoliittisesti kuin
teologisestikin aivan keskeisid. Teologisesti tai
kirkkohistorian kannalta keskeistd on havaita,
kuinka omavalintainen koyhyys ensin oli mita
tavoiteltavin ratkaisu, osa Kristuksen seuraa-
mista ja kuinka kirkko sittemmin — viimeis-
tdan reformaation myo6td — muutti kantansa
kielteiseksi niin kéyhyyteen kuin kerjddmi-
seenkin. Toinen linja, joka itse asiassa liittaa
keskiajan ja uuden ajan kirkollisen koéyhdin-
hoidon nykypéivan hyvinvointivaltioon, kos-
kee koyhien “lajittelua”. Avun ja sympatian
ansaitsivat ne koyhét, jotka eivét voineet teh-
dé tyota ikdnsd tai esimerkiksi sairautensa
vuoksi. Sen sijaan tukea ei heltynyt tyoky-
kyisille; riippuvuus kirkon avustuksesta ja
nyttemmin hyvinvointivaltion avustuksista
néhtiin ja nahdaan ei-toivottavana. Kolmas



usean artikkelin lapaiseva siie, joka kannattaa
jo tdssd mainita, on luterilaisen sosiaalietiikan
muodostama perusta pohjoismais-sosialide-
mokraattiselle hyvinvointimallille. Mutta pa-
laan ndihinkin asioihin hieman tuonnempana.
Lasaruksesta leipidjonoihin -kirjan materiaali
on jaettu viiteen osastoon tahi paalukuun. Nel-
ja ensimmadistd naista kokonaisuuksista késitte-
lee kirkon suhdetta koyhyyteen perdkkaisina
ajallisina jaksoina eli Uuden testamentin ja al-
kuseurakunnan aikana, vanhalla ja keskiajalla,
uskonpuhdistuksen aikana ja lopuksi periodil-
la, joka ulottuu 1600-luvulta aina 1900-luvun
loppuun. Kirjan viimeinen luku keskustelee
kolmen artikkelin voimin hieman kaisitteelli-
semmin kirkon suhteesta nilkddn, epdoikeu-
denmukaisuuteen ja “uuteen talouteen”.

Paavali, Bysantti ja suhtautuminen
koyhiin

Varhaiskristillistd maailmaa voi hyvin luon-
nehtia hierarkkiseksi maailmaksi, jossa esi-
merkiksi orjuus eli sulassa sovussa keskinai-
sen veljeyden ja rakkauden vaatimuksen kans-
sa. Tama nykyajattelun kannalta paradoksaali-
nen tosiasia nousee esille Risto Uron artikke-
lista, jossa han tarkastelee koyhien ja syrjayty-
neiden asemaa Uuden testamentin maailmas-
sa. Uro havaitsee mm., ettd apostoli Paavali ei
osoittanut suurtakaan kiinnostusta koyhyy-
den ongelmalle. Itse asiassa Paavali ei my0s-
kdan pyrkinyt tasaamaan sosiaalista eriarvoi-
suutta puhumattakaan, ettd hédn olisi kritisoi-
nut selvésti epdoikeudenmukaisia yhteiskun-
nallisia rakenteita. Paavalin aikana kristillinen
kirkko ei myoskdan kieltanyt orjuutta, vaan
orjuuden hédvidmiseen vaikuttivat toisenlaiset
yhteiskunnalliset muutokset Euroopassa. Ai-
van artikkelinsa lopussa Risto Uro innostuu it-
se pohdiskelemaan ”pyyteettéman auttamisen
dilemmaa”, kuten hin asiaa kutsuu, jossakin
maédrin kummallisin tuloksin. Uro asettuu sille
kannalle, ettd rikas hyviantekija tulisi myds
meiddn aikanamme ja yhteiskunnassamme
palkita ainakin maineella, kuten tapahtuu Yh-
dysvalloissa. Eli julkinen kunnia niille osake-
miljondareille, jotka panevat omastaan hyvan-
tekevéisyyteen?

Jarmo Hakkaraisen artikkeli Bysantin ajan
hyvéntekevidisyyden rakenteista on todella
kiinnostava, jopa aivan epéduskottavuuden ra-
jalle saakka. Bysantin ajan filantropia-kasite

samastuu kreikan kielen agape -késitteeseen ja
siséltdaa aktiivin hyvyyden elementin toista ih-
mistd kohtaan tdmé&n henkilostd ja ominai-
suuksista riippumatta. Tama ldhtokohta tekee
ymmarrettdvaksi ainakin osittain tuon ajan ja
alueen hyvinvointirakenteiden kehittyneen ti-
lan. Taustalla oli luonnollisesti pyrkimys olla
otollinen Jumalalle, mika edellytti aktiivia hy-
vantekevéisyytta — armeliaisuutta ja oikeuden-
mukaisuutta huono-osaisia kohtaan.

Hakkarainen osoittaa 1990-luvun hyvin-
vointivaltion asukkaille sen ehka vaikeasti us-
kottavan faktan, ettd jo Bysantin valtakunnassa
oli kehittyneitd erikoissairaaloita, majatalojen
verkosto, vanhainkoteja ja orpokoteja. Bysantin
lainsdddantd maaritteli my6s koéyhyyden ldhes
EU:n komission tapaan: ihminen oli koyhd, jos
hénen tulonsa ja omaisuutensa olivat vidhem-
man kuin viidenkymmenen nomisman eli ho-
pearahan arvoiset. Hakkaraisen mukaan pyha
Johannes Krysostomos arvioi noin vuoden 380
tienoilla, ettd koyhyysaste Antiokiassa oli noin
10 % — eli ei mitadn uutta Auringon alla.

Koyhyyttd ja koyhien asemaa keskiajalla,
erityisesti 1200-luvulla, tarkastelee artikkelis-
saan Jussi Hanska. Hanska estimoi etta juuri
1200-luvulla noin kolmannes Euroopan vies-
tostd eli toimeentulorajan alapuolella tai juuri
sen tuntumassa. Vaikka pohdinta talld kohdin
on miniulotteista, rasittaa tekstid lihdeviittei-
den taydellinen puuttuminen. Hanskan asian
kannalta tdméa on kuitenkin toisarvoista; tar-
keintd on osoittaa, ettd kysymys oli merkitta-
vdstd ongelmasta. Hanska tekee tdrkedn jaon
vapaaehtoisen koyhyyden ja oikean (pakon
saneleman) kéyhyyden vililld. Vapaaehtoista,
Kristuksen seuraamista jéljittelevaa koyhyytta
massamitassa edustivat kaksi suurta luostari-
veljestoa.

1200-luvun kerjaldisveljestdjen saarnat hei-
jastelivatkin ldhes patologista inhoa rahaa ja
rikkautta kohtaan. Kun kéyhyys néahtiin hy-
veellisend, olisi myo6s luullut, ettd ”oikeasti
koyhien” avustaminen 1200-luvulla olisi ollut
kurssissa. Hanskan mukaan todellisuus oli
kuitenkin toinen: juuri 1200-luvun lopulla ka-
sitys koyhyyden hyveellisyydesta alkoi rapis-
tua. Koyhat samastettiin yhd useammin tyon-
vieroksujiin, laiskoihin, kulkureihin ja rikolli-
siin. Koyhid alettiin sekéd halveksia ettd peldta.
Téama asennemuutos tapahtui samanaikaisesti
kun Euroopan taloudelliset olot yleisesti hei-
kentyivét. Juuri néilld paikoin Hanskan artik-
keli on yhteiskuntatieteellisesti varsin kiintoi-
saa luettavaa.



Koyhyytti vastaan taisteltava

Antti Raunio aloittaa kirjassa jakson, jossa
koyhyys ja yleisemmin sosiaalinen kysymys
asemoituu uudella tavalla kirkon kentdssd us-
konpuhdistuksen seurauksena eli 1500-luvulta
lahtien luterilaistuvissa maissa. Tekstin paa-
osassa on tietysti Martti Luther, joka edustaa
renessanssiajalta perdisin olevaa uutta nike-
mystd kdyhyydestd kielteisend ja vastustetta-
vana asiana. Juuri Luther on todennut, ettid
Kristuksen puhe koyhistd, jotka meilld on aina
keskuudessamme, ei oikeuta opettamaan,
edistdimaan tai valitsemaan koyhyyttd. Pain-
vastoin — aineellista kdyhyyttd vastaan tulee
jatkuvasti taistella.

Kirjoituksessaan Raunio kuvaa pienen Leis-
nigin kaupungin yhteisen kassan jarjestyksen,
koska juuri tdssa tapauksessa nakyy selkeim-
min Martti Lutherin suora vaikutus koyhien
asian hoitamiseen. Kassajarjestyksessa tulee
madrdtd koyhien avustamisen yleisistd peri-
aatteista, orpolasten hoidosta seki ns. kotikoy-
hien kohtelusta. Kotikoyhillad tarkoitettiin niita
pienituloisia, jotka eivat kdyneet kerjuulla ja
joiden hété ei ollut yleisesti tiedossa. Analogia
tdméan pdivan “hiljaisiin kdyhiin”, jotka eivat
hae toimeentulotukea eivdtkd muutoinkaan
pidéd melua tilanteestaan, on ilmeinen.

Kirjan ajallisesti viimeinen jakso alkaa 1600-
luvulta, kdsittelee modernin diakonian syn-
nyn ja paattyy 1990-luvun lopun kirkollisen
profiilin nostoon kdyhén asiassa Suomessa.
Jakso on siten hyvin pitka ja seka-aineksinen.
Jakson alkupédita kasittelee kirjan toimittajan
Virpi Mékisen artikkeli 1600- ja 1700-lukujen
vaivaishoidon lainsaadédnnosta. Makisen kir-
joitus on linjassa aiemman sosiaalihistorialli-
sen kirjallisuuden (esim. Panu Pulma, Kyosti
Urponen, Antti Karisto, Paul van Aerschot
ym.) kanssa ja luo ikddn kuin pakollista siltaa
reformaation ajasta 1800-luvulle. Varsinainen
substanssi sijoittuu Hannu Mustakallion ana-
lyysiin laitosdiakonian ja seurakuntadiako-
nian synnystd Suomessa 1800-luvulta toiseen
maailmansotaan sekd Mikko Malkavaaran ar-
tikkeliin, jossa teemaa tarkastellaan sotien jal-
kimainingeista aina modernin hyvinvointival-
tion kypsaan vaiheeseen saakka.

Mustakallio kuvaa kiinnostavalla tavalla
laitosdiakonian idean verrattain hidasta ja vai-
keata rantautumista Suomeen. Tama auttaa
osin ymmartdmaéan, ettd vaikka meilld yhd on
vahvoja diakonisia laitoksia Helsingissa ja esi-
merkiksi Oulussa, ei laitosmuotoinen diakonia

koskaan saavuttanut sellaista jalansijaa kuin
esimerkiksi tdiméan paivan Saksassa.

Mikko Malkavaara on Virpi Mékisen ohella
on toinen teoksen kirjoittajista, joka urakoi
kahden artikkelin voimalla. Malkavaaran ar-
tikkelin “Sodasta laman kynnykselle” kehys-
tys on tiedemiehelle jotenkin turhan pinnallis-
ta tekstia. Eli kirjoituksensa alussa Malkavaara
kontekstoi aatteellista ja uskonnollista kehitys-
td vuonna 1945 ja siitd eteenpdin kevein yleis-
tyksin. Tasta eteenpdin Malkavaara tulee ai-
van kokonaisteeman ytimeen toteamalla, ettd
suomalaisen sosiaalipolitiikan pitkan kehitys-
linjan ymmartdminen edellyttdd maan uskon-
nollisen ja kirkollisen tilanteen huomioonotta-
mista. “Luterilaisuus hyvéksyi valtion tehta-
vit eikd ryhtynyt kiistimaan valtiollisten so-
siaali- ja terveyspalvelujen oikeutusta katoli-
sen kirkon tapaan.” (mt. 223) Tama lause selit-
tda pitkalti valtiovetoisen hyvinvointimallin
konsensuaalisen kehityksen mahdollisuuden
ja samalla sen, miksi katolinen sosiaalioppi on
johtanut tyystin toisenlaiseen yhteiskunnalli-
seen tyonjakoon Valimeren maissa.

Myohemmin artikkelissaan Malkavaara
vield tiivistda kasityksensa siitd, miksi “hyvin-
vointivaltion toteuttaminen ei aiheuttanut
Suomen kirkossa intohimoja”. Selityksid on
kolme - luterilaisuuden perinteinen lojaali-
suus valtiota kohtaan, pietistinen kasitys siitd,
ettd yhteiskunnan asiat sinédlldan ovat vahem-
man tdrkeitd kirkon kannalta sekd valtion te-
kemén valinnan oikeansuuntaisuus, jolloin
kirkon ei tarvinnut asiaan puuttua.

Oivaltavan kiinnostava on myos se Malka-
vaaran jakso, jossa hdn vetda linjaa asevelipa-
peista (rintamapapeista) uudentyyppiseen
kansankirkolliseen nikemykseen, maallikoi-
den rekrytointiin mukaan kirkon hallintoon ja
kokonaan uusien tydmuotojen syntymiseen.
Uuskansankirkolliset ja perinteiset hera-
tyskristilliset (pietistit) ajautuivat kuitenkin
keskendan konfliktiin. Ensin mainittujen nok-
kamiehiné olivat Erkki Niinivaara ja Martti Si-
mojoki, joita luonnehditaan asevelipappien
edustajiksi; jalkimmaisid taas edustivat perin-
teisiin herétysliikkeisiin sitoutunut papisto
Osmo Tiililan johdolla. — Kaiken kaikkiaan
Malkavaaran tdma artikkeli on kirjan kokonai-
suudessa poikkeuksellisen pitkd, periti 40 si-
vua, ja se toimiikin erddnlaisena johdattavana
kronologiana tdmédn pdivan diakonian ki-
peisiin kysymyksiin.



Kirkko hyvinvointiyhteiskunnan
puolustajana

Kirjan viimeinen jakso tai osasto koostuu kol-
mesta artikkelista. Elina Vuola késittelee va-
pautuksen teologiaa ja hédnen kirjoituksensa
onkin kirjan ainoa globaalisti suuntautunut ar-
tikkeli teemasta koyhyys. Mikko Malkavaara
kirjoittaa toisessa artikkelissaan kirkon aivan
viimeaikaisista sosiaalipoliittisista linjauksista
ja kirja paittaa Jaana Hallamaan tarkastelu
tyon ja toimeentulon vilisistd yhteyksistd uu-
den talouden aikana.

Malkavaaran analyysi 1990-luvun kehityk-
sestd ldhtee Raija Julkusen lanseeraamasta
“hiipivastd muutoksesta”. Kukaan ei halunnut
romuttaa hyvinvointivaltiota, rakenteet vain
hiljalleen muuttuvat hiljaisen, maaratietoisen
ja tehokkaan nakertamisen, leikkaamisen ja
jdddyttamisen tietd — ikdan kuin huomaamat-
ta. Kun muu Suomi vaikeni, reagoivat tdhan
hivuttavaan politiikkaan ensin John Vikstrom
ja sitten kirkon Nélkd-ryhma. Vaikka kirkolla
ei Suomessa ollutkaan mitdan erityista roolia
modernin hyvinvointivaltion rakentamisessa,
nousi kirkko sen puolustajaksi laman ankarina
vuosina (tai oikeastaan vasta niiden jdlkeen)
kdyttden perusteluinaan luterilaisen sosiaalie-
tiikkan koko perintéd. — Aikalaistoimijana yh-
dyn itsekin Mikko Malkavaaran tulkintaan
tassd ja totean samalla, ettd valitettavan harvat
hyvinvointivaltion johtavat toimijat ja ajatteli-
jat tiedostavat asiaan juuri ndin.

Suhtautuminen koyhyyteen ja erityisesti
nélkadn nayttad 2000-luvun alussa muodostu-
neen kirkon ja valtion vélisen suhteen koetin-
kiveksi — ja samalla kirkon sisdiseksi vedenja-
kajaksi — sosiaalisen vastuun alueella. Tasta
erikseen tulee luonnollisesti kysymys suhtees-
ta homoseksuaalisuuteen ym.Kirkon reaktio
hyvinvointivaltion heikentdmiseen oli ruoka-
pankkien perustaminen seurakuntatasolle.
Kysymys oli maardaikaisesta projektista. Koko
offensiivin tarkoitus oli olla ndyttdvd demon-
straatio valtion suuntaan, huomion kiinnitta-
minen akuuttiin ongelmaan. Kun valtakunnal-
linen projekti paattyi, tuli ruokapankit ajaa
alas ja odottaa valtion toimenpiteitd. Nain ei
kuitenkaan tapahtunut, vaan osa ruokapan-
keista jatkoi toimintaansa. Eli aivan kuten

Malkavaara toteaakin, demonstraation aito ta-
voite oli vastustaa uusliberalistista tendenssia
sosiaalipolitiikassa, mutta ajan myota siitd uh-
kaakin muodostua osa uusliberalistista poli-
tiikkaa.

Hyvinvointivaltio edelleen suosiossa

Kirjan viimeisessa artikkelissa Jaana Hallamaa
pohtii tyon ja taloudellisen toimeentulon si-
dosta uudessa taloudessa, jossa tyon sisalto ja
luonne ovat aidosti ja dramaattisesti muuttu-
neet. Fyysinen tai suorittava tyd on havinnyt
tai hdvidmassa ja ainoa yhteiskunnallinen teh-
tdvéd, jota koneet ja it-sektori eivat (vield) voi
taysin korvata, on hoivaty6. Pulmana vain on
hoivatyon alhainen mitattavissa oleva tuotta-
vuus ja siten heikko palkkaus. Téllaisen tyon
(hyvinvointivaltio) alta maata kaivaa Halla-
maan mielestd mm heikentynyt legitimaatio.
Hallamaan katsoo, ettd julkisesti jarjestettyjen
sosiaali- ja terveyspalvelujen suosio on heik-
kenemadssd, mistd seuraa varakkaiden ajautu-
minen yksityisiin palveluihin ja heidén veron-
maksuhalukkuutensa ehtyminen. — Itse en
16yda tukea téllaiselle argumentille oikeastaan
lainkaan. Kaikki viimeaikainen tutkimus pu-
huu laajan hyvinvointivaltion tuen puolesta.
Ihmiset, siis myos hyvatuloiset, ovat jatkossa-
kin valmiita maksamaan korkeata veroa, mi-
kéli hyvinvointivaltio siten voidaan turvata.
Eikd ole merkkeja laajojen yksityisten hyvin-
vointipalvelujen kehittymisesta julkisten rin-
nalle.

Tyon kéasitteen muutoksen luomassa tilan-
teessa Hallamaa nékee jonkinlaista pelastuk-
sen valoa kotityon suunnassa. Noin puolet ny-
kyaankin tehdysta tyostd muodostuu ihmisten
kodeissaan toisilleen tekemistéd palveluksista.
Mikiéli téllaisen tyon arvo liitettdisiin osaksi
kansantalouden tilinpitoa ja tunnuslukuja,
saataisiin todellisempi kasitys yhteiskunnassa
tehdystd kokonaistyostd. Mita talld olisi sitten
merkitystd ihmisten toimeentulon kannalta,
jaa lukijalle edelleen hieman epéaselvéksi.

Kirjoittaja on valtiotieteen tohtori ja sosiaalipolitii-
kan dosentti Turun yliopistossa. Hin toimi ylijoh-
tajana STAKESissa.



