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Paatdksentekija kaipaa "oikeita" tietoja. Miten siis vaikkapa
muutokset verotuksessa vaikuttavat tyéllisyysnakymiin, mita
Kioton sopimukset tosiasiassa merkitsevat ja edellyttavat,
mista lopulta on kyse ilmastonmuutoksissa, syrjaytymisissa jne.

Tai mita pitaisi tehda erilaisten lajien hyvaksi pirstoutuvien
elinymparistéjen uhatessa niita.

Helsingin yliopiston metapopulaatiobiologian tutkimusryhmén
tutkija, tohtori Otso Ovaskainen esimerkiksi muistuttaa tassa
niteessa, etta toimenpiteiden kaynnistamiseen tarvittava
ekologinen tieto on ollut jo pitkaan olemassa, ja torjuntavoiton
saavuttamisessa tarvitaankin nyt ennen kaikkea poliittista
tahtoa. Tahtoa voisi syntya kun olisi mekanismit kunnossa
tiedon valittdmiseen paatoksenteon pohjaksi.

Voi olla, ettd paatoksentekijan omien ennakkokasitysten,
ideologisten mieltymysten tai toiveajattelun mukaisesti jotkut
tutkijoilta saadut vastaukset nayttavat "oikeammilta" tai ainakin
"toteuttamiskelpoisemmilta” kuin toiset. Erityisesti taloustieteen
alueella kuilu paatdksentekijoiden ja tutkijoiden valilla on
toisinaan kasvanut huomattaviin mittoihin. Lamavuosien alussa
johtavat taloustieteilijamme tekivat perustellun analyysin ja
toimenpide-ehdotukset lamasta ja siita selvidmiseksi
tarvittavasta mahdollisimman saadyllisesté, talouden kannalta
jarkevasta talouspolitiikasta. Vastaus silloiselta
valtiovarainministeri liro Viinaselta tuli nopeasti: "l6ytyy meilla
parempiakin ekonomisteja". Yksi véhatellyista, professori
Seppo Honkapohja vastasi takaisin yhta nopeasti: "l6ytyy sité
parempia valtiovarainministereitékin". Kuilu nayttaytyi kaikessa
kirkkaudessaan.

Taloustieteilijdiden ja paattajien vaikeasta
vuorovaikutussuhteesta kirjoitti tunnettu amerikkalainen
taloustieteilija, Princetonin yliopiston professori Alan S. Blinder
vuonna 1991 erinomaisen artikkelin Kansantaloudelliseen
Aikakauskirjaan (1/1991). Blinder ei suinkaan moittinut
ainoastaan paattajia, osansa saivat myos tutkijat, tdssa
tapauksessa taloustieteilijat. Blinder kiteytti ongelman:
yliopistoissa on "tarkedmpaa olla raikas ja luova kuin olla
oikeassa. Nokkelista malleista saa vikkelasti julkaisuja.
Reaalimaailman tutkimisen voi jattdéad vahemman originelleille
ajattelijoille... Akateemiset ekonomistit menestyvat varmimmin
keksimalla alykkaan todistuksen absurdille vaittamalle".
Valtionhallinnossa tydskentelevat tutkijat (nuo Viinasen
"paremmat asiantuntijat"?) toimivat taas Blinderin mukaan
toisin: sielld on tarkeaa "nayttaa silta kuin tuottaisi oikeita
vastauksia."

Monet yhteiskunnallisesti tarkeat kysymykset ovat sellaisia, etta
niihin pakostakin liittyy puhtaan tieteellisen evidenssin tarpeen
liséksi poliittisia tekijoita ja nakdkulmia - luonnollisesti.
Tieteellinen tieto on vain osa poliittiseen paatoksentekoon
vaikuttavista seikoista. Tutkijoiden saattaa toisinaan myds olla
vaikea osallistua avoimesti kdytavaan poliittiseen
keskusteluun; leimakirveet heiluvat herkassa.

Tieteen paivilla jarjestettiin 10. tammikuuta kiinnostava
keskustelu yhteiskunnallisen paatéksenteon ja tutkimustiedon
suhteista. Mista siis paattajat tietonsa paatoksenteon tueksi
saavat ja hankkivat? Elaaké paattaja aina vanhentuneen tiedon
varassa? Vain etujarjestévaen vaikutuspiirissa?

Kansanedustaja Maria-Kaisa Aula piti erittéin perusteltuna
neutraalimman asiantuntijavéen, tieteellisten neuvonantajien
verkoston, vetamista kiintedmmin poliittiseen valmistelutyéhén.
Aula tunnusti auliisti, etté tutkimustieto valittyy Suomessa
huonosti paatéksentekoon; "etujarjestoja ja painostusrynmia
kuullan enemman kuin esimerkiksi tieteen edustajia.”

Samassa tilaisuudessa Suomen Akatemian
kehittdmispaallikké Paavo Loppdnen nosti esiin Yhdysvalloissa
yleiset Think-tankit, valtiosta riippumattomat
asiantuntijaryhmat, aivoriihet. Kansanedustaja Kalevi Olinin
mielestd Suomeen voitaisiin hyvinkin rakentaa tiedepohjainen
neuvontajarjestelma. Tallaiseen tydskentelyyn osallistuvien
tutkijoiden tulisi luonnollisesti olla omien alojensa kiistattomia
"puolueettomia" asiantuntijoita.



Tieteen paivien avajaisesitelman piti elava esimerkki
- tallaisesta tieteen ja paatoksentekijan vuorovaikutuk:
Robert May, kansainvalisesti erittdin arvostettu oman
huippututkija, on toiminut viime vuodet brittihallituksen
paatiedeneuvonantajana. Silti hén ei ndina vuosina "
kasvojaan" tai "leimaantunut". Arvostus jatkuu ja niinp
tdman vuoden alusta aloitti viisivuotiskautensa Royal
presidenttin.

Suomessakin olisi luontevasti I6ydettavissa téllaisia
"neutraaleja asiantuntijoita” ja asiantuntijaryhmia
paatoksenteon tueksi. Ei meillakaan uusia elimia ja
organisaatioita tarvita, verkostot ovat jo olemassa. M
valtakunnallisia, yliopistorajat ylittavia, riippumattomia
tieteellisia organisaatioita: on Suomalainen Tiedeak:
Suomen Tiedeseura, ndiden yhteiselin Suomen
- Tiedeakatemiain Valtuuskunta (johon myds teknillis-ti
akatemiat kuuluvat) seka kaikki akatemiat ja tieteellis
yhdistava Tieteellisten seurain valtuuskunta. Naihin ja
tieteellisiin seuroihimme sisaltyy huomattavaa asiant
Tama korostui myds professori Carl G. Gahmbergin
esittdmissa Tieteen paivien avaussanoissa jotka tass
niteessa julkaistaan (samaa aihepiirid kansainvaliste
~ tiedekontaktien nakdkulmasta pohtii toisaalla lehdess:
professori emeritus Jarmo Visakorpi).

Olisiko ndiden akatemioiden ja valtuuskuntien pohjall
rakennettavissa verkosto, kaytantd, toimintamalli, jota
yhteiskunnallinen paatéksenteko ja -tekija voisi hyéd
systemaattisesti ja entistd enemman? Olisi. Ehka nyt
lopulta otollinen hetki asian edistamiseksi? Voi olla,
~ naiden em. tiedeakatemioiden ja Tieteellisten seurain
valtuuskunnan tulisi miettia tydnsa organisointia tassa
uudestaan, jotta tallaiseen Tieteen paivillékin esille
nous n haaste n voitaisiin vastata. Niin me
vastaa kuin sinne huutaa?

Se, etta tiedemaailmamme keskeiset jarjestot vain oc
toiveikkaina paattajien kysyvan heilta jotakin, ei johda
- mihink&an pysyvampiin ratkaisuihin. Jotta usein esite
paremmasta huomioon ottamisesta johtaisivat tuloks
aloite otettava omiin kasiin: ei riita, etta vain vastataa
kysytdan vaan on vastattava kysymattakin, oltava akii
ripeitd, nopeita reagoimaan - Englannissa tdma Rob
- johtama Royal Society on sellainen.

~ Meillakin rakenteet ovat valmiit. Ei muuta tarvita kuin k
poliittista tahtoa paattajien taholla, hienosaatoa ja
madaratietoista otetta akatemioissa ja valtuuskunnissa
se?

Taman niteen kaikki varsinaiset artikkelit pohjaavat
paivilla pidettyihin esitelmiin. Naita kirjoituksia tullaan
julkaisemaan taman talven ja kevaan aikana Tieteess
tapahtuu -lehdessa viela liséa, seka erillisiné lehden
teemanumeroina (esim. nide 3/2001) etta yksittaisi
artikkeleina muissa niteissa, jotta paivien anti mahdol
- laajalti saataisiin julki. Kesédan mennessa pyritédéan saz
valmiiksi liséksi Tieteen paivien kirja Tiede ja eldmé
(julkaisijana Tieteellisten seurain valtuuskunta),
artikkelikokoelma, joka talla kertaa kootaan aiheiltaan
aiempaa ehyemmaksi valikoimaksi, kokonaisuudek:

Ja huhtikuussa alkaa jalleen seuraavien Tieteen paivi
valmistelu; paivat pidetaén Helsingissa 8.-12.1.2003,
- mahdollisesti talla kertaa siis viisipdivaisena.

Kirjoittaja on Tieteessé tapahtuu -lehden paétoimitte
Tieteen péivien paéasihteeri seka Tieteellisten seura
valtuuskunnan tiedotuspéaéllikko.



