Uskonnollinen robotti kiinalaisessa

huoneessa

Ilkka Pyysidinen

Uskontotieteilija Matti Kamppinen (1997, 90-
91; 2002) on esittinyt, ettd on periaatteellises-
ti mahdollista rakentaa uskonnollinen robot-
ti. Yhtaalta ideaa on mielestani kritisoitu hei-
koin perustein (Pihlstrom 2002a, 42), toisaal-
ta sitd voidaan kritisoida myds varsin hyvin
perustein. Ndiden vaihtoehtojen analyysi
osoittaa samalla, ettd uskontotiede on par-
haimmillaan relevanttia my6s muiden tietei-
den kannalta.

Kamppisen ajatusleikki perustuu kognitio-
tieteelliseen funktionalismiin ja vahvaan teko-
alyyn, joissa oletetaan, ettd ihmisen kognitiivi-
set toiminnot (mielen prosessit) ovat jonkin-
laista symbolista laskentaa. Usein puhutaan-
kin “komputationaalisesta” mielen teoriasta.
Komputationaalisen teorian mukaan usko-
muksilla, haluilla ja ajatuksilla on aina tietty
looginen muoto. Esimerkiksi lause (1) Maija
istuu ja (2) Pekka seisoo” on muodoltaan kon-
junktio. Se on tosi jos ja vain jos seka (1) ettd
(2) ovat erikseen tosia. Uskomusten ja muiden
propositionaalisten asenteiden kausaalinen
rooli mentaalisissa prosesseissamme maaray-
tyy ainakin osin niiden loogisen muodon pe-
rusteella. Eri muotoa olevat asenteet (esim.
konjunktio vs. negaatio) vastaavat aina eri
tyyppisid mentaalisia rakennuspalikoita (vaik-
ka samanmuotoisilla asenteilla voi tietysti olla
eri sisdltd). Propositionaalisen asenteen loogi-
nen muoto on “supervenientti” sitd vastaavan
mentaalisen representaation syntaksiin nahden
(A on supervenientti B:hen nahden silloin kun
milld tahansa kahdella oliolla, joilla on samat
B-ominaisuudet, on valttdmattd myos samat
A-ominaisuudet. Vailttamattomyys voi olla jo-
ko loogista tai luonnollista.) (Fodor 2000, 12-19).

Mentaalisilla representaatioilla on syntakti-
sia rakenteita, joihin ndhden mentaaliset pro-
sessit komputaatioina ovat herkkid. Mentaali-
set prosessit ovat herkkid syntaktisille raken-
teille, koska mentaaliset prosessit ovat kom-

putaatiota: ne arvioivat johtopdatdsten muo-
dollista patevyyttd (syntaksia) kuten tapahtuu
matemaattisessa logiikassa (kuten Turingin
kone). Mentaaliset prosessit ovat mentaalisten
representaatioiden syntaksin maarittamia ope-
raatioita. Tadhan perustuu mentaalisten proses-
sien kausaalinen luonne. Niin ollen ihmisen
kognitiiviset toiminnot ovat aivan samaa sym-
bolista laskentaa kuin mille binaarista koo-
dausta noudattavien tietokoneiden toiminta
perustuu (Fodor 2000, 12-19).

Komputationaalinen mielen teoria on myds
yhdistetty neodarwinistiseen evoluutioteori-
aan ja “nativismiin”, jonka mukaan mielen
komputationaaliset mekanismit ovat evolutii-
vinen adaptaatio. Puhtaaksi viljeltynd tama
nédkemys esiintyy esimerkiksi Steven Pinkerin
teoksessa How the Mind Works. Mutta kompu-
taatioteorian kehittajistd esimerkiksi Jerry Fo-
dor on tullut skeptiseksi. Hin huomauttaa, et-
td mentaalisten prosessien kausaaliseen luon-
teeseen vaikuttavat myos kontekstuaaliset te-
kijat. Samalla rakenteella voi olla erilaisia vai-
kutuksia eri tilanteissa. Niinpa tekoalytutkijat
eivit juurikaan ole onnistuneet mallintamaan
arkipdivdisid rutiineja. Perinteinen sarjapro-
sessointi tietokone laskee tehokkaammin kuin
yksikdan ihminen, mutta on varsin kehno esi-
merkiksi lukemaan kasialaa tai tunnistamaan
kasvoja. Ndin on mm. siksi, ettd emme voi etu-
kédteen madrittda kaikkia relevantteja konteks-
teja. Fodor toteaa, ettd komputaatioteoria ei
ndytd toimivan kdytdnnossa ja kognitiotiede
on l6ytanyt ldhinnd sen, miten mieli e toimi
(Fodor 2000, 28-39, 47).

Kiinalainen huone

Filosofi John Searle esitti vuonna 1980 ajatus-
kokeen, jolla han pyrki osoittamaan ihmisajat-
telun ja tietokoneen toiminnan vélisen eron.
Kuvitellaan suljettuun huoneeseen teljetty ih-



minen, joka ei osaa sanaakaan kiinaa. Huo-
neessa on valtavat maarat liuskoja, joissa on
kiinankielistad kirjoitusta sekd erdanlainen oh-
jekirja. Postiluukusta tippuu kiinaksi kirjoitet-
tuja kysymyksid, joihin huoneen asukin on
vastattava tyontdmaélla luukusta ulos jokin
huoneesta 16ytyva liuska. Han nékee ohjekir-
jasta, mika liuska on annettava vastaukseksi
mihinkin kysymykseen, mutta ei ymmarra sa-
naakaan liuskojen tekstistd. Lopputuloksena
on, ettd ulkopuolinen kysyja luulee, ettd huo-
neessa on joku kiinaa osaava, vaikka ndin ei
ole (Searle 1980).

Searlen mukaan kiinalaisen huoneen asu-
kas on kuin tietokone: hidn noudattaa pelkkia
syntaktisia ohjeita, mutta hédnelld ei ole kiinan
semantiikkaa. Vain tietoisessa ihmismielessa
on aitoja merkityksid ja intentioita, tietokone
ei ole laadullisesti sen kummempi kuin tasku-
laskin tai helmitaulu. Helmitaulut ja tietoko-
neet voivat toimia merkitysten valittimisen
apuvilineind, mutta tdlléin on aina kyse siitd,
ettd me annamme niiden merkkiyhdistelmille
merkityksid; me emme [6ydi niistd merkityk-
sid. Esimerkiksi tietokoneohjelmat tarjoavat
vain evidenssid siitd informaatiosta, jota on
tarkoitus valittad, kun taas inhimillisessid kom-
munikaatiossa tarjoamme toisille evidenssia
intentiostamme (Sperber & Wilson 1988, 23). In-
tentionaalisuus perustuu ihmismielen tietoi-
seen luonteeseen, vain tietoisilla olennoilla voi
olla intentioita. Meille syntaktiset rakenteet
ovat keino valittaa intentioita; tietokoneille ne
ovat vain syntaktisia rakenteita (Searle 1980;
1995). Searlen ajatuskoe on synnyttanyt laajan
keskustelun, josta uusin dokumentti on Pres-
ton & Bishop (2002). Yhta siihen sisdltyvaa ar-
tikkelia lukuun ottamatta en kuitenkaan ole
vield pddssyt tutustumaan teokseen.

Uskonnollinen robotti

Kamppisen uskonnollinen robotti on kuin
kiinalaisen huoneen ihminen. Se/han kykenee
syntaktisiin operaatioihin, joiden tuottama ha-
vaittava kayttdytyminen tunnistetaan uskon-
nolliseksi. Esimerkiksi kysymys “Uskotko Ju-
malaan?” tuottaa vastauksen “Uskon”. Kamp-
pinen (2002) huomauttaa, ettd uskonnolliselta
robotilta ei voida timan lisdksi vaatia ”aitoa
tunnetta” todellisen uskonnon kriteerina. Mi-
kali aito tunne olisi merkittiva kriteeri, niin
silloin siivoava robottikaan ei oikeasti siivoai-
si, vaan vain jdljittelisi siivoamista.

Kamppisen viite on mielestdni epdonnistu-
nut. Ensinndkin, uskontoa ja siivousta ei voida
rinnastaa, koska emme edellytd ihmissiivoojal-
takaan mitdan erityista “siivoustunnetta”. Sii-
voaminen on pelkka ulkoinen teko. Uskon-
toon taas voidaan ajatella liittyvan paljon
muutakin kuin ulkoisia tekoja, eikd meilld
edes ole tarkkaa kuvaa siitd, mika kaikki on
uskontoa. Ellemme tunne ihmisten uskontoa
vield kunnolla ilmiénd, miten voisimme ohjel-
moida sen robotille? Toiseksi, siivoamiseenkin
voi liittyd erilaisia tunteita ja kokemuksia,
vaikka ne eivat méaarita sitd toimintana. Sikali
kuin tunteet ovat perustaltaan evoluutiossa
kehittyneitd biologisia ominaisuuksia, niitd ei
vield ole voitu ohjelmoida robotille (Damasio
1996; 1999; LeDoux 1998; Panksepp 2001a,b).

Kamppisen ajatuskoe ndyttéda siis epdonnis-
tuvan. Vasta-argumentiksi ei kuitenkaan riita,
ettd “uskova” ei tunnistaisi tillaista robottia
uskonveljekseen tai sisarekseen ja ettd teko-
alylla ei ole mitddn tekemistd uskonnollisen
elamdn ongelmien kanssa (Pihlstrom 2002a,
42). Tieteen nakokulmasta on olennaisempaa
osoittaa, ettd ihmisen uskonnollisuus ei synny
pelkisti syntaktisista komputaatioista.

Tekodlytutkijoiden tavallinen vastaviite
Searlelle on, ettd vaikka kiinalaisen huoneen
ihminen ei osaakaan kiinaa, niin huone koko-
naisuutena osaa: sehdn antaa mielekkaitd vas-
tauksia yhtd joustavasti kuin ihminen. Mitdan
eroa ei ole. Tama on tietenkin piirre, joka huo-
neelle annetaan méaritelmanomaisesti. On ai-
van eri asia, miten se voisi toimia kdytannds-
sd. Mista esimerkiksi tuo ratkaiseva ohjekirja
on perdisin?

Ymmartddkseni ihmismielessa ohjekirjaa
vastaavat kokemus ja mahdollisesti tietyt ge-
neettisesti koodatut kyvyt. Kiinalainen osaa
antaa mielekkddseen kiinankieliseen kysy-
mykseen mielekkddn vastauksen siksi, etta
hén kykenee lajin- ja yksilonkehityksen seka
oppimisen perusteella tekemdan dlykkaita va-
lintoja. Tdma taas edellyttaa tietoisuutta, jonka
puitteissa valinnat tapahtuvat. Tietoisuuden
selityksen ei kuitenkaan tarvitse olla miten-
kdan mystinen; todenndkdisesti kyse on vain
monimutkaisen hermojarjestelmédn yhdesta
ominaisuudesta (Damasio 1999).

Voisi siis ajatella, ettd kiinalaisen huoneen
asukas ehké oppisi kiinaa, kun hén aikansa et-
sisi oikeita vastauksia kysymyksiin. Han oppi-
si tunnistamaan Kkirjoitusmerkkejd ja tieta-
maan, mikd kelpaa vastaukseksi mihinkin.
Varsin samaan tapaanhan lapsikin oppii kie-



len. Hén ei kuitenkaan opi sitd sanakirjoista
abstraktiona, vaan eldvissa kayttotilanteissa.
Lapsi oppii esimerkiksi, ettd sanat “Isi t6ihin”
lausutaan kun isi laittaa aamulla kenggt jal-
kaan ja takin ylleen ja menee ovelle. Silti lapsi
ei vield ymmarra, mita 'tyo’ tarkoittaa. Han
osaa toistaiseksi vain yhdistdad sanat tiettyyn
kayttotilanteeseen, juuri kuten kiinalaisen
huoneen asukas osaa antaa oikean liuskan
vastukseksi tiettyyn kysymykseen. Vasta kun
lapsella on enemman empiiristd kokemusta
maailmasta ja kielenkdytostd, han saavuttaa
sellaisen joustavuuden sanojen kéytossa, ettd
sanomme hédnen todella ymmartavan, mitd on
esimerkiksi toihin meno. Miten kiinalainen
huone voisi padsta samaan?

Huoneen asukin olisi vélttimatonta lahtea
ulos huoneesta oppiakseen kielen kunnolla.
Relevantit kokemukset kielenkadytosta voivat
kertyd vain todellisen eldimén eletyissa tilan-
teissa. Mutta perinteiset sarjatietokoneet eivat
opettele eivatkd opi, vaan ihminen koodaa
niille kaiken valmiiksi. Poikkeuksen muodos-
tavat ns. konnektionistiset “hermoverkot”.
Konnektionismin mukaan aivot ohjaavat kdyt-
taytymistd ilman mitddan symbolien laskentaa
mielen kielessd. Aistimuksia ja mielteitad eivat
vastaa selvédrajaiset representaatiot asianomai-
sesta kohteesta; mielteet ovat ennemminkin
konstruktioita, joiden tajuaminen edellyttaa
useiden aivosolujen samanaikaista yhteistoi-
mintaa. Prosessointi on siis rinnakkaista ja ha-
jautettua, ei digitaalista sarjaprosessointia.
Mieltéd ja tietoisuutta ei lahestyta “hardwares-
ta” ja muistista riippumattomana ohjelmana,
vaan nimenomaan mallintamalla aivotoimin-
taa siten, ettd synaptisia yhteyksid vastaavat
erivahvuiset laskentayksikdiden yhteydet (vrt.
Fodor 2000, 47-53.. Andy Clark (1997) huo-
mauttaa tdstd perspektiivistd, ettd tekodlyn
virhe on ollut sijoittaa mielen sisddn kaikki se,
mika todellisuudessa tapahtuu aivojen ja ym-
périston vuorovaikutuksena. On my6s varsin
hyvin perustein esitetty, ettd kenties komputa-
tionalismi selittdd joitakin ns. korkeampia
kognitiivisia toimintoja, kun taas konnektio-
nismi joitakin muita (esim. Lieberman et al. in
press).

”Spesifisti uskonnollisen” ironia

Kamppinen ei ole keskustellut yksityiskohtai-
semmin siitd, mitd kaikkea robotille olisi ohjel-
moitava, jotta se olisi uskonnollinen. Yksi

olennainen kysymys on se, voitaisiinko ja pi-
taisiko sille ohjelmoida spesifisti uskonnollista
ajattelua ja kdyttaytymistd, ja mitd sellainen
voisi olla. Voisimmeko ohjelmoida robotin, jo-
ka olisi vain uskonnollinen, eika tekisi mitdan
muuta? Tai miten tehdd esimerkiksi ero sen
valilla, ettd robotti valehtelee olevansa uskon-
nollinen (ja voiko robotti valehdella) tai todel-
la on uskonnollinen (ja mité se tarkoittaisi)?

Ohjelmointi olisi varmaankin hieman hel-
pompaa, mikali spesifisti uskonnollinen ajatte-
lu ja kayttaytyminen olisi helposti maaritelta-
vissd. Tietdisimme, mitd ohjelmoida. Ohjel-
mointi toisin sanoen nayttdd edellyttavan, ettd
uskonnollisuus olisi jokin spesifi (mutta syn-
taktisesti méaariteltdvissd oleva) ominaisuus.
Kamppinen (1997; 2002) on kuitenkin esitta-
nyt, ettd uskontoa tuottavat samat luonnolliset
mekanismit jotka tuottavat muunkin ajattelun
ja kdyttaytymisen.

Kamppisen ajatuskoetta voidaan toisaalta
myo0s kritisoida sanomalla, ettd mikali on ole-
massa jotakin sellaista kuin ”spesifisti uskon-
nollinen”, ei uskonnollista robottia koskaan
voida rakentaa. Ndin on mikali spesifisti us-
konnollisen ajatellaan maarittyvan (ei-syntak-
tisesta) subjektiivisesta kokemuksesta késin
(ks. Pihlstrom 2002a,b). Télla on kuitenkin mui-
ta kohtalokkaita seurauksia.

Uskonnonfilosofiassa mm. D. Z. Phillips
(1988; 2000) on edustanut kasitystd, jonka mu-
kaan “uskonnollinen usko” on itsendinen ei-
uskonnollisista uskomuksista riippumaton
“elamdnmuoto”. Olla uskovainen on yhta
kuin tietdd, miten kayttda uskonnollisia kasit-
teitd. “Uskova” ei johda uskonnollisia usko-
muksiaan mistdan ei-uskonnollisista usko-
muksista, jotka olisivat uskonnon perusta. Us-
koakseen uskonnollisesti Jumalan olemassa-
oloon ihmiselld ei tarvitse olla mitdén ei-us-
konnollisia késityksia jonkin paikallistettavis-
sa olevan olion olemassaolosta. Uskonto on it-
sendinen eldménalue, mutta silti se on osa ih-
misyksilon kulloisenkin uskomusympariston
kokonaisuutta. Thminen voi kuitenkin tietyista
ei-uskonnollisista syistd jopa lakata olemasta
uskovainen, mikd néayttédisi sisdltdvan para-
doksin.

Phillipsin fideismi on ongelmallista, mutta
vield ongelmallisempi on  Pihlstromin
(2002a,b) tapa kritisoida kognitiivista uskonto-
tiedettd sen pohjalta. Phillipsin ndkemys, etta
uskonnollinen kdytantd ei seuraa meta-
fyysisistd jumalauskomuksista on tdsmaélleen
sama vaite, jonka Pascal Boyer (2001: 29-31,



297-330) esittdd kognitiivisessa teoriassaan
empiirisen tutkimuksen pohjalta. Siitd ei vain
seuraa, ettd uskonto olisi ndhtdva suljettuna,
”spesifisti uskonnollisena” systeemina.

Phillipsin visiota olisi itse asiassa (pace Pihl-
stréom) varsin kiinnostavaa yrittdd mallintaa
tietokoneella tai konnektionistisella verkolla.
Saatan erehtyd, mutta ymmartadkseni se edel-
lyttdisi sitd, ettd uskonnollisuus olisi ns. mo-
dulaarinen kyky, joka ei korreloi minkédan
muun kyvyn kanssa. Esimerkiksi shakkimes-
taruus on tallainen hankittu modulaarinen, tai
"“aluespesifi”, kyky. Joidenkin muiden kykyjen
on esitetty perustuvan geneettisesti koodattui-
hin moduleihin. Neurotasolla moduli on ai-
vosolujen ryhmad, jonka osat ovat yhteydessa
toisiinsa, mutta jonka yhteydet muihin modu-
leihin ovat enemman tai vihemmaén heikot tai
olemattomat. Komputationalistille neurofysio-
logia ei kuitenkaan ole olennaista.

Kamppinen vaikuttaa olettavan, ettd us-
konto on syntaktinen ja avoin systeemi, Pihl-
strom taas, ettd se on jotakin muuta kuin syn-
taktinen (koska robottiesimerkki on irrelevant-
ti) ja myos jollakin tavalla suljettu. Oman kési-
tykseni mukaan uskonto on jotakin enemmaén
kuin syntaktinen systeemi ja juuri siksi se ei
ole suljettu systeemi. Uskonnon modulaari-
suudelle ei ole 10ydetty perusteita, mutta ei
myoskddn sen tdydelliselle syntaktiselle ku-
vaukselle. Uskonto ndyttdd ennemminkin ole-
van jonkinlainen muiden, adaptiivisten kyky-
jen parasiitti.

Onkin darimmadisen vaikea vetda rajaa us-
konnollisen ja ei-uskonnollisen vilille. Vaikka
intuitionvastaiset representaatiot olisivatkin
uskonnon vélttdmaton piirre, ne eivat ole riit-
tava uskonnon tuntomerkki. Niiden lisdksi us-
konnolta voidaan edellyttdd mm. ettd kyse on
jonkin ryhmén jakamista uskomuksista ja ta-
voista ettd niihin suhtaudutaan vakavasti ja et-
ta niitd kidytetddn oman eldmén ohjaamiseen.
Niitd ei kuitenkaan niinkdan oteta vakavasti
siksi, ettd niitd pidetddn tosina, vaan ennem-
min pidetddn tosina siksi, ettd ne otetaan va-
kavasti (niilla on seurauksia elamén kannalta).
Kéytdnnossa vakavasti ottaminen ja teoreetti-
nen uskominen ovat kuitenkin vuorovaiku-
tuksessa ja vahvistavat toisiaan. Mutta ndma-
kaan kriteerit eivat vield mahdollista kaikkien
uskomusten ja tapojen selkedd jakamista us-
konnollisiin ja ei-uskonnollisiin (Pyysidinen
2001; 2002).

Néamaé argumentit merkinnevit vaikeuksia
sekd Kamppisen robottiutopialle ettd Pihlstro-

min ”spesifisti uskonnollisen” késitteelle. Sa-
malla seuraa, ettd yhtdaltd uskontotiede ei voi
eristyd muista tieteistd, toisaalta uskonto-
tieteen tulokset voivat olla kiinnostavia myos
muiden tieteiden kannalta. Esimerkiksi intui-
tionvastaiset representaatiot merkitsevat, ettd
ontologiset intuitiomme eivdt voi perustua
tdysin suljettuihin moduleihin. Thmismielen
kognitiivisen arkkitehtuurin filosofia kaipaa
selvasti tdismennysta.

Mitd robotilta puuttuu?

Vaihtakaamme kiinalainen huone Herran
huoneeksi. Pudottakaamme postiluukusta us-
konnollisia kysymyksid ja odottakaamme nii-
hin uskonnollisilta vaikuttavia vastauksia. Va-
kuuttuisimmeko, ettd huoneessa on “uskova”?
Emme vélttdmattd. Voihan olla, ettd joku esi-
merkiksi sanoo uskovansa Jumalaan, vaikka ei
usko. Miten saisimme valehtelijan kiinni? Eiko
kuitenkin ole relevanttia, ettd asianomainen
todella kokee asiat uskonnollisesti? Tassa mie-
lessd Pihlstrom vaikuttaisi olevan enemmaén
oikeilla jaljilla kuin Kamppinen. Mutta Kamp-
pinen on silti oikeassa siind, ettd uskonnon
tuottavat samat luonnolliset mekanismit, jotka
tuottavat muunkin ajattelun ja kayttaytymi-
sen.

Oma ratkaisuni pulmaan on se, ettd “usko-
valla” on asiasisdlloltdan uskonnollisia usko-
muksia (joita en voi tdssd madritelld), joita han
prosessoi luonnollisilla kognitiivisilla meka-
nismeilla ja joihin liittyy Iuonnollisia tunteita.
Uskomusten uskonnollisuus maarittyy osin
kontekstuaalisesti, osin sellaisista ylikulttuuri-
sista rakennepiirteistd, joista olen kirjoittanut
runsaasti muualla (esim. Pyysidinen 2001;
2002). Luonnollisilla tunteilla tarkoitan tiettyja
evoluutiossa kehittyneitéd fysiologisia reaktio-
taipumuksia, kuten etsinté (seeking) ja odotus,
raivo ja viha, pelko ja ahdistus, himo ja sek-
suaalisuus, huolenpito ja hoivaaminen, pa-
niikki ja ero, leikki ja ilo (Panksepp 2001b, 147).
Téllaiset affektiiviset prosessit eivit perustu
symboliseen komputaatioon, vaan orgaanisiin
prosesseihin ja niitd ohjaavat alempien aivora-
kenteiden vaisto-emotionaaliset systeemit
(Panksepp 2001a,b. Myos Damasio 1996; LeDoux
1998). Kun luonnollinen affekti tai emootio
yhdistyy sisalloltdan uskonnolliseen represen-
taatioon, syntyy uskonnollinen tunne tai koke-
mus, joko intensiivinen tai tuskin edes rekiste-
roityva. Uskonnolliset sisdllét muodostavat



kuitenkin vain sumean joukon, eivdat mitddn
yksiselitteista kategoriaa. Uskontotiede tutkii-
kin mm. juuri sitd, miten tietyt uskomukset ja
tavat valikoituvat uskonnolliseen kayttoon.

Tésta nakokulmasta uskonnollinen robotti
edellyttaisi mm. biologisia komponentteja sel-
laisessa mitassa, joka on ymmartadkseni tois-
taiseksi utopiaa. Lisdksi mukaan tulevat mo-
net muut kontekstitekijoihin liittyvat ongel-
mat (evoluutio, kulttuuri). Siksi voin kylla juu-
ri ja juuri kuvitella robotin, joka opettaisi us-
konnonfilosofiaa, mutta en uskonnollista ro-
bottia. Tdma ei kuitenkaan edellytd mitdan us-
konnon ainutlaatuisuutta, vaan ainoastaan ih-
misen ainutlaatuisuuden. Sekin on kuitenkin
kontingentti ilmio, joka saattaa jonakin paiva-
né lakata olemasta ainutlaatuinen.
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