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Ihmisen olemassaolossa erotetaan kolme pe-
rusmuotoa, jotka ovat kehollisuus (orgaani-
sen tapahtumisen kokonaisuus), situationaa-
lisuus (situaatioon eli elimdntilanteeseen
suhteutuneisuus) ja tajunnallisuus (elimyk-
sellisen kokemuksen kokonaisuus). Mieli-
sairauksista, mielenterveyden haiirioistd,
psyykkisista eli mentaalisista ongelmista pu-
huttaessa tarkoitetaan tajunnallisuudessa
esiintyvid — asianomaisen itsensa ja/tai yh-
teiskunnan kannalta — epdsuotuisia koke-
muksia. Jos kyseessd ovat mentaaliset ilmiot,
ne ovat tavattavissa vain tajunnassa. Koke-
muksen sisdllon laadusta hdirion olemassa-
olo aina todetaan ja erilaisten auttamismuo-
tojen menestystd arvioidaan kokemuksessa
tapahtuvista muutoksista. Aivoista mentaali-
sia ongelmia ei 16ydeta.

Ihmisen toisissa olemassaolon muodoissa ke-
hollisuudessa ja situationaalisuudessa esiinty-
vat hdiriét tunnistetaan muilla tavoilla ja nii-
den tutkimus edellyttdd niihin soveltuvia me-
netelmid sekd Kkaisitejarjestelmid. Olemus-
puolien keskindisen ldpdisevyyden johdosta
héiriolla yhdessa niistd on taipumus laajeta
toisiinkin. Hairiot kussakin olemuspuolessa
ovat kuitenkin aina sen perusrakennetta vas-
taten sille spesifejd. Kielenkdytossa on tasta
huolimatta tapana puhua ldhes kaikista ihmi-
sessd esiintyvistd hdirioista sairauksina.
Tajunnallisuudella on ihmisen kokonaisuu-
dessa erikoisasema mm. siksi, ettd siind voi-
daan tietdd, mitd toiset olemuspuolet niin suo-
tuisina kuin epasuotuisinakin ovat. Siksi ta-
junnan olemis- ja toimintatapa on ensin ym-
marrettdva. Tajunnan perusluonne eli olemus
on eldmyksellisyys. Siind objektit, ilmiot ja
asiat tulevat koettaviksi. Elamyksellisyydessa
tarjoutunut sisiltd saa omalaatuisen oivaltu-
van ‘lasndolon” kvaliteetin. Sen ilmeistd ole-
massaoloa itsessimme ei voi jdrjellisesti epdil-

la. Téstd tajunnan olemuksesta jyrkasti poik-
keavaa ihmisen olemassaolossa on tajuton ke-
hollinen tapahtuminen (selkdytimen toiminta,
aineenvaihdunta, solun jakautuminen ym.).
Siihen ei missddn olosuhteissa liity elamyksia
(ndin my6s Eino Kaila). Orgaaninen tapahtu-
minenkin on eldmén kannalta mielekasta. Kui-
tenkin vain tajunnan sisdinen tapahtuminen
on mielellistd, so. mielilld (noemoilla) ope-
roivaa. Kaikkia kokemuksia voidaan kutsua
merkityksiksi, koska maailma, sen oliot ja oma
olemassaolo nayttaytyvat niissd kokevalle ta-
junnalle aina jotakin merkitsevind. Merkitys-
ten kokonaisuus kunkin yksilon kohdalla on
hénen subjektiivinen maailmankuvansa.
Kokemuksen sisdltd usein viittaa johonkin
kohteeseen eli silld on tiedostettu tarkoite.
Kéénteisesti ilmaisten siséltd edustaa tajunnas-
sa kohdetta. Silloin on kyseessd manifestoitu-
nut intentionaalisuus. Aina ei kokemuksen tar-
koite kuitenkaan ole manifestoitunut. Koke-
mussisélléilld, kuten ikdvystyneisyydelld, on-
nellisuudella ja ahdistuneisuudella ei ole mi-
tddn tiedostettua tarkoitetta. Silti nekin ottavat
subjektiivisessa maailmankuvassa jonkin ase-
man ja tehtdvan. Ne ovat merkitsevid maail-
mankuvassa paradoksaalisesti intentioivan
merkityksen negaation johdosta. Niissa ei il-
mene, mitd koettu sisdlto tarkoittaa. Ne voivat
laaduillaan sdvyttdd myds maailmankuvan ko-
konaisuutta. Ndiden epédintentionaalisten mer-
kitysten huomioon ottaminen on mentaalisten
ongelmien tutkimuksessa erittdin olennaista.
Merkitykset maailmankuvassa ovat sisalto-
jensd perusteella erilaisia, kuten aistimuksia,
havaintoja, mielikuvia, tietoa, tunnetta, uskoa
ja intuitiota. Koetut merkitykset voivat olla
my0s tiedotus- ja selkeysasteiltaan suuresti
toisistaan poikkeavia. Eroavuuksistaan huoli-
matta merkitykset ovat kuitenkin yleensa jos-
sakin mielellisessd suhteessa keskendan. Tal-
16in ne liittyvat toisiinsa joko maailmankuvaa



selkeyttden ja rikastaen tai mielellisiin konflik-
teihin sekd maailmankuvan kokonaisuuden
héiriéihin johtavasti.

Merkitysten lajit ja maailmankuvan
hiiriot

Mentaalisten ongelmien ymmartdmiseksi on
tarpeen ottaa ldhtokohdaksi juuri subjektiivi-
sen maailmankuvan kokonaisuus, jolloin kaik-
kia merkitysten lajeja, niiden mielellisid suh-
teita ja ilmenemisen realistisuus- sekd sel-
keysasteita voidaan tarkastella yhdessa. Jossa-
kin tapauksessa merkitys saattaa olla epdsuo-
tuisa yksittdisendkin esimerkiksi silloin, kun
sisdltoaihe on havaittu virheellisesti tai se on
tulkkiutunut maailmankuvassa véaristyneesti.
Téllainen yksikin merkitys voi aiheuttaa ham-
mennystd maailmankuvan kokonaisuudessa.
Yleisemmin mentaalinen hdiri6é on kuitenkin —
struktuuritasolla kuvaten - siind, ettd merki-
tyslajit eivat ole suhteissa toisiinsa aidosti mie-
lellisyyden logiikan sddtelemadlld tavalla. Ne
voivat sekoittua keskendén tai vaihtaa paikkaa
esimerkiksi siten, ettd tunne esiintyy tiedon
paikalla ja painvastoin, jolloin syntyy intentio-
naalisuuden vaaristymid. Merkitys ei silloin
tarkoita sitd kohdetta, jota sen reaalisesti tulisi
intentioida.

Monissa tapauksissa hdiritsevéksi osoittau-
tunut merkitys saattaa olla sindnsa tdysin rea-
listinen, mutta sen ottama paikka maailman-
kuvan muodostuksessa on vadrd. Hairiota
maailmankuvassa seuraa usein my®ds siitd, etta
jokin merkityksen selkeys- ja/tai tiedostusaste
ei ole sellainen kuin tilanne maailman jasenta-
misessa edellyttdisi. Joskus ei mitdan merki-
tystd ole, vaan maailmankuvassa on téltd osin
merkitysaukko. Téllainen tilanne voi esiintya
arkikokemuksessa kenelld tahansa, kun koh-
dataan uusi tuntematon ilmio.

Nédméd muutamat esimerkit valaisevat niita
merkityslajien keskindisiin suhteisiin asettu-
misen mahdollisuuksia, joissa ongelmia suh-
teessa maailmaan voi syntyd. Se miksi merki-
tysten lajit ja niiden selkeysasteet jasentyvat
maailmankuvassa hdirioon johtavalla tavalla,
selittyy tavallisimmin siten, ettd ne ovat saa-
neet yksilohistorian vaiheissa erilaisia dynaa-
misia varauksia, jotka omine painotuksineen
sdatelevat merkitysverkostojen syntya. Tata
dynamiikkaa ei voi yleistavdssa maailmanku-
van filosofisessa struktuurin analyysissa ta-

voittaa. Se edellyttdd asianomaisten merkitys-
ten reaalisisaltojen tuntemusta. Sellainen on
mahdollista vain empiirisessa subjektiivisen
maailmankuvan tutkimuksessa, kuten psyko-
terapiassa.

Olennaista tdssd kdytdvien tarkastelujen
kannalta on todeta, ettd mentaalinen hairio —
silloin kun todella siitd on kysymys — on juuri
merkityksissd, niiden keskindisissa suhteissa
ja niihin sisdltyvassa mielellisessa dynamiikas-
sa itsessddn eikd jossakin niiden ulkopuolella.
Siksi niitd on tarkasteltava merkitysten kan-
nalta adekvaatilla tavalla. Ihminen on suhtees-
sa maailmaan ratkaisevan tarkedlld tavalla
juuri maailmankuvassaan. Jos merkitykset sii-
né eivat jasennd maailmaa realistisesti, orien-
toitumisessa siihen ilmenee vaistaimattd hai-
riditd eli syntyy mentaalisia ongelmia. Kult-
tuurissa on esimerkiksi omat arvonsa ja nor-
minsa, joihin yksilon on mukauduttava. Jos
tutkimuksessa jo alustavassa orientoitumises-
sa mentaaliset ongelmat edellytetdan sairauk-
siksi, menetetdan juuri se, mistd pitdisi alkaa,
eli tajunnan merkitystaso. Seurauksena on ole-
musvieraan systematiikan ja kisitteiston so-
vellus sekd usein melko hyodyton yritys sijoi-
tella ndita ilmioita tautiluokkiin. Koska men-
taaliset ongelmat ovat ainutkertaisen ihmisen
elamanpiirissa syntyneitd, ovat ne myos par-
haiten yksilokohtaisesti ymmarrettavissa.
Yleistavit tautinimikkeet sopivat huonosti ta-
hén problematiikkaan.

Tutkimus ja selittiminen

Mentaalisten ongelmien tutkimuksessa selitet-
tavand on ihmisen subjektiivisen maailmanku-
van epasuotuisa kehitysvaihe. Télloin tajun-
nan kokemustason huomioon ottaminen ei
kuitenkaan yksin riitd. Toiset ihmisen olemus-
puolet kehollisuus ja situationaalisuus ovat
myds osallisia epdsuotuisan maailmankuvan
konstituoitumiseen (kehkeytymiseen). Siksi ne
on otettava selittimisessa mukaan. Kukin ole-
muspuoli osallistuu merkitysten tuottamiseen
oman rakenteensa mahdollistamalla spesifilla
tavalla. Siksi niiden kunkin tutkimiseen sovel-
tuvat tieteet voivat selittdd vain rajoitetun
osan kokonaisproblematiikasta.

Aivojen selitysmahdollisuutta on usein vii-
me aikoina pidetty periaatteessa yksin riitta-
vand. Kuitenkin aivojen tarkein selittiva
osuus on toistaiseksi ndhtdvissd ensisijaisesti



siind, ettd ne mahdollistavat tajunnan eldmyk-
sellisyyden potentiaalin. Miten tdmé selitys
yksityiskohtaisesti toimii, sitd ei tiedeta. Jarjel-
lisyytemme kuitenkin hyvéksyy nakemyksen,
ettd tajunnan kokemuksellisuus on aivojen
funktio. Vaihtoehtona olisi vain lapindkyma-
ton mysteeri. Aivot ovat siten merkitysten ole-
massaolon yksi valttdmaton, mutta ei riittdva
ehto. Se organisoituminen, mikd aivoissa ta-
pahtuu esimerkiksi aistimuksen késittelyssa,
on vield luonteeltaan fysikaalista. Voidaan esi-
merkiksi seurata sdhkoisesti mitattavan im-
pulssin kulkua hermoradoissa ja tutkia synap-
seissa vallitsevia kemiallisia tiloja, mutta mer-
kityksid ne eivit ole. Merkitys ideaalisena en-
titeettind on olemassa vasta tajunnassa ja sil-
loin sen kéyttdytymistd ei endd voida seurata
fysikaalisena ilmiona.

Ihmistutkimuksessa on ndkdjaéan ollut han-
kalaa sietdd merkitysten olemassaoloa ja nii-
den vaatimaa spesifid tutkimusotetta. Lahi-
menneisyydessa — erityisesti filosofiassa — on
esiintynyt monenlaisia yrityksia hédivyttaa ka-
sitys tajunnan merkitystason suhteellisesta it-
sendisyydestd ja omalakisesta toimivuudesta
erilaisilla fysikalismin muodoilla. Joidenkin
niiden lyhyt esittely valaisee tdssa kdytavaa
tarkastelua. Suosittu on tdlloin ollut mm.
emergenssin kisitteen fysikalistinen tulkinta.
Silloin siind edellytetddn orgaaniseen fyysi-
seen olemassaoloon jo sisdltyvan ‘jarkevyy-
den’ kohoaminen (supervenience) korkeammal-
le tasolle. Siind yritetdan ikdan kuin valttaa
loogisesti uuden olemassaolon tason synty ja
sdilyttda olemassaolon fyysinen ykseys. Eraat
amerikkalaiset neurofilosofeiksi itsedan kutsu-
vat tutkijat jopa ehdottavat, ettd tajunnan ja
tietoisuuden késitteet voidaan tarpeettomina
kokonaan hylata.

Tietenkin — evoluution kulun hyvéksyen —
kokemiskapasiteetti on kehittynyt aineellisuu-
desta. Kun tamé tajunnaksi kutsuttava ole-
massaolon taso on ihmiseen syntynyt, ei sen
toimintaa voida endd jarjellisesti tehdd ky-
seenalaiseksi. Puhe alemmasta (fyysisestd) ja
korkeammasta tasosta (jolle ei haluta antaa ni-
med eikd toimintavaltuuksia) vaikuttaa keino-
tekoiselta sanoilla leikkimiseltd. Selkeimmalta
tuntuisi edellyttdd, ettd korkeampi entiteetti
on mieli (noema) eikd endé fyysinen olio. Kor-
keammalla tasolla pétee mielellisyyden logiik-
ka, joka tarkoittaa sitd, etta merkitykset suh-
teutuvat toisiinsa merkitsevyytensa perusteel-
la. Alemman tason aivotapahtumat ovat viime
kddessa fysiikan lakien alaisia. Emergenssi ei

ndin ymmarrettyna ole saman fyysisen oloti-
lan liukumista tasolta toiselle, vaan siind on
kyseessd looginen hyppadys uudelle tasolle,
jonka huomioon ottamista ihmisen tutkimuk-
sessa ei voida syrjayttaa.

Mentaaliset ja fyysiset ilmiét: sama
asia?

Ehka vield jyrkempda fysikalismia edustaa
identiteettihypoteesi. Sen mukaan mentaali-
nen ja fyysinen aivotapahtuminen ovat alun
perin (eli ontologisesti) sama ilmio, joka vain
kuvataan kahdella eri kielella (kuten planeetta
Venus kuvataan eri asemissa aamu- ja iltatdh-
deksi). Kaikkein jyrkimmaédssd muodossaan
identiteettihypoteesi ei tunnu enda jarkevalta.
Jos osapuolet ovat samaa, mitd tuo sama sil-
loin olisi? Se ei puheena olevassa asiayhtey-
dessa voisi olla kumpaakaan aivoprosesseja
eikd merkitystd, vaan jotakin kolmatta. Edel-
leen voidaan kysyd, miten samuus todetaan,
kun kuvaukset ovat loputtomasti erilaisia. Mi-
ka tdtd oletettua samuutta voisi edes yrittaa
todeta, kun siihen periaatteessa kykenevaa
merkitystasoa ei endd itsendisesti toimivana
olisikaan? Jos taas merkitystason suhteellisen
itsendinen toimivuus hyviksytdan, palataan
lahtdasemiin eli identtisyysoletus purkautuu.

Materialistista selitystapaa on joskus tuettu
my0s isomorfialla. Tatd mm. logiikassa aivan
eri merkityksessa kaytettya kasitettd on sovel-
lettu my®s psykofyysisen ongelman yhteyteen
ja mentaalisten ongelmien selittdmiseen siten,
ettd aivotapahtumalla ja merkityskokemuksel-
la olisi jokin yhdenmukainen struktuuri. Iso-
morfian on ndin katsottu helpottavan mentaa-
listen ilmididen selittdmistd aivofysiikalla.
Monin eri tavoin tulkittuna se oli paljon kay-
tetty loogisen empirismin filosofisena tyokalu-
na, koska tdssd suuntauksessa oli ohjelmana
mm. yhtendisteorian kehittely. Ongelmana
isomorfian késitteen kdytossa mentaalisen ja
aivofyysisen suhteessa on kuitenkin se, ettei
ole onnistuttu osoittamaan, mitd tuo oletettu
struktuuriyhtaldisyys olisi. Pdinvastoin tuntuu
jarkevammaltad edellyttdd, ettd fyysisen tapah-
tumisen ja ideaalisen merkitystason ole-
misstruktuurit ovat nimenomaan jyrkasti eri-
laisia. Merkitystason perusolemus on mielen
ilmentdmisessa ja fysikaalisen orgaanisen ta-
son perusolemus siing, ettd se toteuttaa ja ylla-
pitda elamaa aineellisuudessa.



Néiden ndkemysten kanssa samansuuntai-
nen on suomalaisen filosofin Erik Steniuksen
kasitys isomorfiasta. Hadn toteaa, ettd siitd voi-
daan puhua vain saman peruskategorian pii-
rissd esiintyvien tapahtumien kesken, mutta ei
ristikkdin eri olemismuotojen viélilld. Siten iso-
morfiaa eli struktuuriyhtdldisyyttd voidaan
edellyttdd esimerkiksi kahden aivotapahtu-
man ja toisaalta kahden mentaalisen tapahtu-
man valilld, mutta ei ndiden olemassaolon
muotojen tapahtumien kesken.

Edellisen kaltaisissa fysikalismin yrityksis-
sd nayttaytyva liian pitkalle viety tavoitteisuus
yksinkertaistaa ihmisen tutkimusta. Niissd ei
oteta huomioon merkitystajunnan ja aivojen
omalaatuista suhdetta, jossa edelld esitetyt
pelkistetyt ratkaisumallit eivat oikein toimi.
Yksi tdimén ongelmallisen suhteen muoto voi-
daan ilmaista seuraavasti: ensin taytyy olla ai-
vot, jotta voisi olla tajuntaa (ontologinen pri-
maarisuus), toisaalta ensin taytyy olla tajunta,
jotta tietdisimme, ettd meilld on aivot ja voi-
simme niitd tutkia (tieto-opillinen primaari-
suus). Néitd primaarisuuden muotoja ei voida
kieltaa eikd syrjayttad. Aivot ja niiden toiminta
ovat meille jotakin tiedettyd vain tajunnan
avulla. Jos esimerkiksi selitetddan kausaalisesti,
miten aivot ovat merkityksen syy, on tdma se-
littdva aivokuvaus olemassa vain tajunnan
merkityksissa. Selittdvid merkityksid vastaava
aivotapahtuma on tutkijalle tuntematonta.

Tajunnan yksilokohtainen
historiallisuus

Jokaiselle on arkikokemuksesta selvio, ettd
voimme ajatella ilman etukéteistd aivoproses-
sien jérjestelyd ajattelua tuottavaksi. Merkityk-
sen, kuten jonkin késitteen kédyton jérjellisyys,
ei edellytd mitdan materiaalisteknistd aivofyy-
sistd perustelua tullakseen ymmarretyksi ja
esimerkiksi tietona oikeutetuksi seka patevak-
si. Ajattelu etenee piittaamatta mitdan siihen
suhteessa olevista aivoprosesseista. Vaikka
voisimme tiedostaa ajattelumme hetkelld kayt-
tdamamme késitteen aivofysiologisen vastineen
— mika ei ole meille mahdollista — se ei lisdisi
mitdan itse koettuun merkitykseen.
Téaméntapaista argumentointia voidaan
esittdd perusteluksi sille vaatimukselle, etta
merkityksind todellistuva subjektiivinen maa-
ilmankuva on epéasuotuisanakin identifioitava

ja ensisijaisesti tutkittava sekd selitettdva sen
omalla tasolla. Oletus, ettd vain aivotoimin-
noista lahteva ja niihin palauttava fysikaalinen
selitys on tieteellistd ja arvokasta, on pelkka
materialistinen ennakkoluulo. Tutkimus on ar-
vokasta silloin, kun se avaa sovellusmahdolli-
suuksia ja kun sille perustuva praksis toimii.
Téllaisesta menestyvéstda tajuntaldhtoisesta
tutkimuksesta ja sovelluksesta on mentaalis-
ten ongelmien kohdallakin riittavéasti nayttoja.

Aivotutkimus voi paljastaa geneettisesti
maardytyneitd epasuotuisan kokemuksen eh-
toja ja elamédnhistorian aikana hermojarjestel-
miin muodostuneita altistuksia maailmanku-
van eparealistiselle muodostumiselle. Niiden
tuntemus on hyodyllistd, koska ne saattavat
asettaa rajoituksia joillekin kokemuslajeille ja
suosia toisia. Esimerkkina tdstd ovat lasten lie-
vit aivovauriot, joista seuraa erilaisia koke-
muksellisia kehityshairioita. Yksityisten mer-
kityssisaltdjen kohdalla aivojen selitysvoima
on vahdinen. Taltd kannalta niiden osuus voi-
daan parhaiten ymmartaa ‘instrumentaalises-
ti’. Ne tekevdt, mitd ihmispersoonan eldma
niilld teettdd. Itsekseen tai yksinddn ne eivét
voisi synnyttdd ainakaan selvésti intentioivia
merkityksia.

Struktuuritasolla aivojen ja maailmankuvan
keskindisid suhteita voi kokoavasti kuvailla
seuraavasti. Aivot kasittelevat sahkokemialli-
sesti niitd aistimuksia ja muita merkitysaihei-
ta, joita situationaalisuudessa vilittyy maail-
masta. Situationaalisuuden osuus kokemusai-
heiden antajana on siksi selittimisessa erittain
suuri. Samoin tajunnan yksilokohtainen histo-
riallisuus on usein ratkaisevan tarkea. Jo ole-
massa oleva vanha kokemustausta aina tulkit-
see tajuntaan tarjoutuvan mielellisen sisdllon
maailmankuvassa kulloinkin vallitsevan ja-
sentymisasteen ohjaamalla tavalla ja sijoittaa
kehkeytyvan merkityksen mielellisiin verkos-
toihinsa. Vaikka aivot tietenkin sdilyttavat ko-
kemussisdltdjd, maailmankuvassa vallitseva
merkitysten sisdinen organisoitumistila ja -as-
te toimii neuraalisen sdilytyskoodin avaajana.
Muistoista ikddn kuin 'kutsutaan’ esiin, mita
‘tarvitaan’. Ndin hyppayksen merkitystasolle
voidaan kuvitella tapahtuvan. Olisi vaikeam-
paa olettaa tapahtumien kulkua sellaiseksi, et-
td aivot fysikaalisena prosessina osaisivat teh-
dé ja syottdd tajuntaan juuri sellaisen sisallon,
minkd maailmankuvan jasentymisvaihe kul-
loinkin tarvitsee.



Avuksi olemisen keinojen etsintii

Mentaalisten ongelmien korjaamista tavoitel-
taessa kasite hoito ei medikalisoivasti rajoitta-
vana tunnu sopivalta yleistavaltd nimelta. Sen
sijaan kaikkia erilaisia korjaavia toimintoja
koordinova ylédkasite voisi olla esimerkiksi
avuksi oleminen tai auttaminen. Mentaalisista
ongelmista puhuttaessa kieli on toistaiseksi
kauttaaltaan kehittymé&tonta, koska se on suo-
raan lainattu kehollisten sairauksien ja hoidon
piiristd. Yksi tdrked tdman alan tutkijoitten
tehtdva olisikin kehittdd ja vakiinnuttaa naihin
ilmitihin soveltuvaa kieltd. Adekvaatilla kie-
lenkéytolla on erittdin suuri merkitys myds
kansalaisiin kohdistuvassa valistustyossa.

Auttamisen keinoja etsittdessd on ldhdetta-
va siitd, ettd mentaalisia ongelmia on kaikilla
normaaleilla ihmisilld, koska ne kuuluvat ela-
maan. Jos jollakin ei niitd olisi, hdn muistuttai-
si enemmaén robottia kuin ihmistd. Thmisen
luontaisen henkisen vajavuuden johdosta niita
syntyy kodeissa perheenjdsenten kesken, kou-
luissa ja tyopaikoilla, sukupuolten vélilld seka
eri ikd- ja ammattiryhmiin kuuluvien ihmisten
kesken. Laheskddn kaikki ne eivat ndy tilas-
toissa, koska ne karsitdan yksin tai ldhipiirissa
ja vain luottohenkilditten kanssa niihin ratkai-
suja etsien. Vaikka koettujen ongelmien rasit-
tavuudessa on aste-eroja, ei kuitenkaan ole ai-
hetta tehda kovin jyrkkda olemuksellista eroa
lievien jokamiehen ja vaikeiden hdirididen
kesken. Niiden vélinen raja on kuin veteen
piirretty viiva. Riippuu monista eldmantilan-
teen ja kokemushistorian tekijoistd, milloin jo-
kin ongelma saa mentaalisen sietokyvyn ylit-
tdvan rasitusasteen. Vaikeammissa hdiridissa
on usein kyse vain lievien ongelmien moni-
kerroista. Lievilld elamdnongelmilla on taipu-
mus synnyttdd toisia ja epdsuotuisuusasteel-
taan kumuloitua, jolloin voi syntyd hairién
vaikea aste.

Ongelmien vaikeusasteen kriteerind pide-
tddn monesti sitd, ettd voidaan todeta myds
kokemusta vastaavia aivotoimintojen negatii-
visia muutoksia. Aivotapahtumisen ja koke-
muksen yleinen vastavuoroisuus tekee ym-
marrettdvaksi sen, ettd esimerkiksi vélittdjaai-
neitten toiminta synapseissa hiiriintyy psy-
kooseissa, kun kokemuksen rasittavuusaste
pahenee. Till6in ei voida sanoa kumpi on pri-
maarisempi kokemus vai aivotoiminnan hai-
rid. On vain jatkuva noidankehd. Tama totea-
mus ei tietenkddn kumoa sitd, ettd on myos
perittyd altistuneisuutta ongelmien synnylle.

Perinnollisyys ei kuitenkaan anna selvda erot-
teluperustaa vaikealle ja lievélle mentaaliselle
ongelmallisuudelle.

Vaikka mentaalisten hairiditten lajit voi-
daan ndhdé edelld kuvatulla tavalla jatkumo-
na, ei se oikeuta medikalisaation suosimaa
pddtelmad, ettd kyseessd on yhtendinen psyyk-
kisten sairauksien ulottuvuus, josta seuraavan
ongelmakentan hallinta kuuluisi ldaketieteelle.
Todetusta asiantilasta voidaan tehdé aivan toi-
senlainen johtopdatds. Siind on kyseessa inhi-
millisen eldm&dn moninaisista vaikeuksista ta-
junnassa kehkeytyvien maailmankuvien epa-
suotuisuusasteiden jatkumo. Jokainen tallai-
nen maailmankuva heijastaa merkityksina yk-
silollista problematiikkakenttdd. Siksi mitdan
yleistd medisiinista patenttiratkaisua, joka so-
pisi eri ihmisten kaikkiin mahdollisiin ongel-
miin, ei periaatteessakaan ole, vaan auttami-
sen muodot on ndhtdvd moninaisina.

Yleisend periaatteena voidaan silloin pitaa
sitd, ettd keinojen tulisi vastata ongelmia.
Ihanteellista auttamisstrategiaa olisi se, etta
kunkin autettavan kohdalla poistettaisiin ne
eldméntilanteen rakennetekijit, joista huoli,
pelko, ahdistus ja masennus saavat tajuntaan
merkitysaiheensa. Jos tédssd tavoitteessa onnis-
tuttaisiin, todennékdisesti padosa kokemuksen
hairidistakin havidisi. Tallaisen toimintamallin
esilld pitiminen on inhimillisesti suositeltavaa
siksi, ettd se velvoittaa epdsuotuisien kokemis-
aiheiden etsintddn eikd johda vain niistd muo-
dostuneitten merkitysten poistamiseen esi-
merkiksi aivoja manipuloimalla. Epasuotuisa
kokemushan on viesti siitd, ettd elaman koko-
naisuus ei ole kunnossa.

Auttamiskeinojen yhtend lajina on tietenkin
mainittava lddkitseminen. Kun aivoissa tode-
taan sellaisia joko synnynndisia tai syntyman
jalkeisen eldméan aikana hankittuja vaurioita ja
virhetoimintoja, jotka ilmeisesti ovat joittenkin
kokemushdirididen olemassaolon ehtoja, pitdd
niitd korjata lddkkein silloin, kun se on mah-
dollista. Tavoitteena talloin voi reaalisesti olla
aivotoimintojen normalisointi. Se on eri asia
kuin toive, ettd ladkkeelld voitaisiin poistaa
jonkin yksittdinen merkitys. Aivolddkkeen vai-
kutuksen sellaista spesifiyttd, ettd se vali-
koivasti tuhoaisi jonkin epédsuotuisan koke-
muksen merkitsevyyden ja jattdisi toiset en-
nalleen, lienee vaikea saavuttaa. Se seikka, etta
aivolaakkeilld on suotuisaa vaikutusta psy-
koottisten kokemusten kohdalta, tulee ym-
marrettdvaksi juuri aivojen normalisoitumisen
johdosta. Kun tietty vilittdjdaineen toiminta-



héirio ladkkeen avulla korjautuu, voivat nor-
malisoituneet aivotoiminnot muodostaa sellai-
sia kokemuksen valttaméattomyysehtoja, ettad
realistiset merkityskokemukset tulevat mah-
dollisiksi.

Ladkkeitd voidaan tuskin koskaan kehittaa
sellaisiksi, ettd ne tunnistaisivat vadristyneen
merkityksen merkityksend ja tuhoaisivat sen.
Merkitysspesifeja ne eivat voine koskaan olla,
vaan lddkkeen kohteensa tunnistamisen taytyy
perustua kemialliseen ’viisauteen’. Siten ns.
"psyyken ladkkeet” tulevat aina olemaan aivo-
ladkkeitd. Tassd on nahtdva ladkkeiden kayton
mielekkyysraja mentaalisten ongelmien kor-
jaamisessa. Ne toimivat parhaiten sellaisissa
tapauksissa, joissa voidaan neuraalisissa jar-
jestelmissa todeta selva viallisuus, johon ladke
kohdistetaan. Sellaista aivotutkimuksen tark-
kuusastetta, ettd kaikkiin mahdollisiin yksil6l-
lisiin elaméntaidollisiin ongelmiin vastinesuh-
teessa olevat neurokemialliset tilat tunnet-
taisiin ja voitaisiin kehitelld niitd korjaava tas-
malddke, tuskin voidaan saavuttaa muualla
kuin tieteisfantasioissa. Vain tautidiagnostiik-
kaan tukeutuvaa ja kussakin diagnostisessa
ryhmaéssd yleistavaa ladkitsemisstrategiaa ta-
voitteleva mentaalisten ongelmien korjaamis-
tavoite ei tunnu realistiselta. Kehittelykelpoi-
nen tavoiteideaali on 16ydettava muualta.

Kapeuttavan sairausnikokulman
kahleet

Olisi perin hankalaa luonnostella sellaista aut-
tamismuotojen luetteloa, joka olisi kaikki
mahdolliset mentaaliset ongelmat kattava. Se
ei ole tarpeellistakaan. Auttamisen keinot
avautuvat kayttoon, kunkin autettavan yksi-
16n ongelmankentén selvittdimisessd. Auttami-
sen keinot voivat tapauksesta riippuen — ja sa-
mankin tapauksen kohdalla eri vaiheissa — ol-
la erilaisia. Luonteeltaan ne saattavat silloin —
painotusta vaihdellen — olla joko taloudellisia,
sosiaalisia, yhteiskunnallisia, uskonnollisia,
kulttuurisia tai fyysisid sairauksia (myos aivo-
toimintojen hairioitd) korjaavia. Olennaista on,
ettd tutkijat havahtuvat kapeuttavan sairaus-
nakokulman kahleista ja nakevit kaikki mah-
dollisuudet ongelmaihmiselle avuksi olemi-
sessa avoimina. Tutkijatason ensisijaisena teh-
tdvand on kartoittaa inhimillisten vaikeuksien
moninaisuutta ja osoittaa paattaville elimille,
miten niissé olisi toimittava. Paljon on tehta-
vissd kollektiivisilla tasoilla. Kenties pddosa
jaa kuitenkin aina henkilokohtaisen ohjannan
ja tuen tasolla toteutettavaksi. Tarkeintd silloin
on toisen ihmisen — ja lasten seka nuoren koh-
dalla erityisesti turvallisen aikuisen — lasndolo.

Kirjoittaja on filosofian emeritusdosentti Turun
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