Tekijyys tutkimuksessa
Leila Risteli

Kysymys siitd, kenella ja minkalaisen tyopanoksen
perusteella on oikeus péaasta mukaan tieteellisen
artikkelin tekijagjoukkoon, on nykypaivan tieteessa tarkea,
koska tulokset yha useammin syntyvat ryhmatyona.
Pohdintaa ovat lietsoneet my6s viime vuosikymmenina
paljastuneet vaarinkaytokset. Usein niihin on liittynyt
laitoksen johtajien ja muiden arvovaltaisten tutkijoiden
ottaminen nimind mukaan enemman tai vahemman
mielikuvituspohjaisiin "tieteellisiin artikkeleihin", jotka on
siten saatu julkaistuiksi alan arvostetuimmilla foorumeilla.

Tieteellisen artikkelin tekijaksi ilmoitetun on perinteisesti
edellytetty osallistuneen merkittavalléd panoksella seka
artikkelissa kuvatun tutkimustyén suunnitteluun ja ideointiin etta
tutkimuksen kaytannon toteutukseen. Jokaisella tekijélla on
myds taysi vastuu koko julkaisusta. Nama tekijyyden kriteerit
sisaltyvat laaketieteellisten aikakauskirjojen yhteiseen ns.
Vancouver-ohjeistoon. Vaatimukset eroavat tekijan kasitteen
maarittelysta puhtaasti juridisessa, tekijanoikeuslain
tarkoittamassa, mielessa, mutta lain sdaddkset on
luonnollisesti otettava huomioon myés tieteellisessa tydssa -
tama liittyy erityisesti jo julkaistun materiaalin, esim. kuvien,
kayttdmiseen uudestaan.

Koska perinteinen tieteellisen julkaisun tekijan maaritelma on
erittdin vaativa ja kaytannossa tutkijat ovat sita rikkoneet
tietdmattaankin, on viime vuosina erityisesti ladketieteellisissa
julkaisusarjoissa pyritty maarittelemaan tekijyytta uudella
tavalla. Kustakin tekijasta ilmoitetaan, misté tehtavista
tutkimusprosessissa han on vastannut. Lisaksi ainakin yhden
tekijoista edellytetdan ottavan vastuun artikkelista ja sen
perustana olevasta tieteellisesté tydsta kokonaisuutena.

Tekijyyden inflaatio. ..

Tieteelliset havainnot ja teoriat kuvattiin aikaisempina
vuosisatoina yleensa kirjoissa, jotka saattoivat olla merkittévia
myds kaunokirjallisina teoksina, vaikka olisivat kasitelleet
luonnontieteellisiakin aiheita. 1600-luvulla perustettiin
ensimmaiset tieteelliset aikakauslehdet, ja sen jélkeen lehtia
on syntynyt kiihtyvalla vauhdilla tieteenalojen jakautuessa ja
uusien alojen syntyesséa uusien menetelmien ja kysymysten
myo6ta.

Nykyisin luonnon- ja l1aaketieteelliset havainnot julkaistaan
ensisijaisesti lyhyehkdina artikkeleina naissa lehdissa. Samalla
kun usean tutkijan ryhmét ja tieteidenvalinen yhteistyo ovat
yleistyneet, ovat yha tavallisemmiksi tulleet myos usean tutkijan
yhteisjulkaisut, jotka monilla aloilla ovat jo vallitseva
alkuperaisten tutkimusraporttien laji.

... Jamihin se voi johtaa

Nuoren amerikkalaisen kardiologian tutkijan John R. Darseen
ura nousi raketin lailla 1970-80-lukujen taitteessa. Kahdessa
huippuyliopistossa tydskennellyt mies tuotti kolmen vuoden
aikana yhteensa 100 julkaisua, joista parikymmenta oli
tayspitkia alkuperaisia tutkimusraportteja. Hanen
kiinnostuksensa kohdistui laajalle, ja raportoipa han sitten
vaikeasti sairaille potilaille tehtyja hemodynaamisia
tutkimuksia, koirilla tehtyja fysiologisia selvityksié tai useista
suvuista I6ytamiaéan uudenlaisia periytyvia sydansairauksia
aina hanen tuloksensa ravistelivat aikaisempia kasityksia.
Laitosten johtaijilla ei ollut aikaa perehtya artikkelien
kasikirjoituksiin ennen niiden l&hettamista lehtiin -
puhumattakaan siita, ettd he olisivat perehtyneet varsinaiseen
tutkimusaineistoon - mutta he [6ysivat kylla tyytyvaisind nimenséa
julkaisujen tekijaluetteloista. Yhta tyytyvaisia he eivat kyllakaan
olleet enaa sitten, kun Darseen artikkelit poikkeuksetta
osoittautuivat keksityiksi. Kokeita ei ollut lainkaan tehty,
aineistoja ei ollut keratty, ihmistutkimusten edellyttdmia lupia ei
ollut anottu, mutta artikkelit oli seka kirjoitettu etta julkaistu.
Darsee oli pakko todeta patologiseksi tapaukseksi.
Artikkeleissa oli kuitenkin yhteensa perati 47 muutakin tekijaa.
He kaikki vakuuttivat toimineensa hyvassa uskossa.



Naiden tapausten jélkeen on tutkijoihin kohdistuva paine
tuottaa nopeasti tuloksia edelleen kasvanut - myés Suomessa.
Toisaalta on selvaa, etta kansalaisten tiedettd kohtaan tuntema
luottamus on vaarassa, mikali paineet ovat niin kovat, etta
tunnettujen tiedemiesten nimien esiintyminen artikkelien
tekijaluettelossa ei kaytannodssa tarkoita yhtaan mitaan.

Mita artikkelin tekijaltd edellytetadn?

Koska julkaisu on tieteellisen tydn nakyva todiste,
konkretisoituu ja samalla rajoittuu keskustelu tieteellisesta
ryhma- ja yhteistydsta usein kysymykseen siita, ketka ovat
julkaisussa tekijéina mukana. Usein myos ulkopuoliset
suhtautuvat epaillen ryhmatydna tehtdvaan tutkimukseen,
epaillen siina paasevan siivella keradmaan meriittia
sellaistenkin, joiden omat taidot ja asioihin paneutuminen eivat
yksinaan riittaisi.

Yhdysvalloissa virisi 80-luvulla tieteellisen artikkelin kirjoittajan
vastuuta korostava "responsible authorship" -liike. Darseen
tapaus oli kuuluisimpia niista tilanteista, joissa erityisesti
laitosten johtajien todettiin joko aktiivisesti pyrkivdn saamaan
nimensa jokaiseen laitoksestaan lahtevaan tieteelliseen
tuotokseen tai ainakin hyvaksyvan tallaisen kaytannon.
"Responsible authorship" on tarkentanut perinteisté kuvaa
tieteellisen artikkelin tekijasta. Mitd muuta kuin toimimista
hyvasséa uskossa sitten voidaan edellyttéa tieteellisen artikkelin
tekijalta?

Laaketieteellisten aikakauslehtien maailmanlaajuisesti
sopimassa ns. Vancouver-ohjeistossa asetetaan selkeéat, tiukat
vaatimukset tieteellisen artikkelin tekijalle (Uniform
requirements for manuscripts submitted to biomedical
Journals 1997). Jotta tutkijalla on oikeus tulla mainituksi
tekijana, hanella tulee olla merkittava vaikutus artikkelin syntyyn
perati kolmelta eri ndkdkannalta, jotka ovat

1. tutkimuksen suunnittelu tai tulosten analyysi ja tulkinta

2. artikkelin kirjoittaminen tai muokkaaminen sen
tieteellisen annin osalta

3. artikkelin lopullisen, painettavan version
hyvaksyminen

Sama asia on yleensa ilmaistu englanniksi toteamalla, etta
tekijan merkittavan panoksen kohteena ovat raportoitavan tyén
"intellectual and procedural aspects".

Vancouver-ohjeisto painottaa viela erityisesti sitd, etta pelkka
rahoituksen hankkiminen tutkimusryhmalle tai tutkimusaineiston
keraaminen eivat sellaisinaan riita kirjoittajastatuksen
saamiseen. Mydskaan yleinen johtavassa asemassa
toimiminen ei ole riittédva kontribuutio.

Jokaisen tieteellisen artikkelin tekijaksi merkityn on siis
taytettéva varsin ankarat vaatimukset. Liséksi kirjoittajien pitéa
huolehtia siitd, ettei ketddn nama kriteerit tayttavaa jateta
kirjoittajajoukosta pois. Jokainen tekija myds vastaa
artikkelista kokonaisuutena, siis myds niisté osista, joita ei
monitieteisessa tutkimuksessa ole valttamatta voinut itse
lainkaan kontrolloida tai edes syvallisesti ymmartaa.
Yhteisessa tieteellisessa julkaisutoiminnassa on siis kysymys
luottamusasiasta. Mikali artikkeli my&hemmin osoittautuu
kokonaan tai edes osittain keksityksi, hdpeé& kohdistuu kaikkiin
artikkelin tekij6ihin, riippumatta heidan todellisista
mahdollisuuksistaan todeta vaarenndsté tai osuudestaan sen
tuottamiseen. Nain on kaynyt myés muutamille suomalaisille
tutkijoille.

Miten tieteellinen artikkeli syntyy?

Nakyva julkaisu on viimeinen osa monivaiheisessa
prosessissa, joka alkaa tutkimuksen idean muotoilusta.
Perustana on usein tutkijoiden oma tyd, mutta ainakin yhta
usein muiden, samassa ryhmassa tai tutkimuslaitoksessa
aikaisemmin toimineiden tutkijoiden tyd. Prosessi jatkuu tman
idean kdantdmisena kaytanndn kysymyksiksi, sopivien
menetelmien valitsemisena ja testaamisena, aineiston
kerddmisena ja analysointina. Yha useammin yhdessa



tutkimuksessa kaytettdvien menetelmien kirjo voi ulottua
molekyylibiologiasta taloudellisiin analyyseihin ja edellyttaa
useiden alojen asiantuntijoiden yhteistyéta. Varsinaisesta
kirjoitustydsta vastaa joku tekijéista yleensa ensisijaisesti ,
mutta kaikki osallistuvat siihen ainakin muokkaamalla tekstia.

Jos artikkelilla on kymmenen tekijaa, on todennakaista, etta
joku tai jotkut ovat muita enemman vaikuttaneet tutkimuksen
tekoon ja viime kadessa siis myos artikkelin syntymiseen.
Luonteva tapa todeta ndma osuudet on sijoittaa tekijat
osuuksiensa mukaiseen jarjestykseen artikkelin tekijalistassa.
Asiaa vaikeuttaa vain se, ettei ole olemassa mitaan yleista,
kaikissa tieteissa hyvaksyttya tapaa jarjestaa kirjoittajia
tydosuuksiensa mukaan. On myds ehdotettu, ja joillakin aloilla
tapanakin, etta kirjoittajat ilmoitetaan aakkosjarjestyksessa.

Useilla muilla aloilla tosin artikkelin ensimmaisena tekijana
olemisen katsotaan tarkoittavan sita, etta tekijat pitavat taman
nimenomaisen henkildon panosta artikkelin syntymiseen
kaikkein suurimpana. Ainakin lagketieteessé ensimmaiseksi
sijoitetaan se nuori tutkija, jonka vaitéskirjan osajulkaisuksi
artikkelia aiotaan, vaikka todellisuudessa ainakin
intellektuaalinen panos voisi jollakulla toisella olla suurempikin.
Laskevan osuuden saénndsté on poikkeuksena myos
tutkimusta vetaneen senioritutkijan sijoittaminen viimeiseksi.
Toisinaan ndkee myds erikseen ilmoitettavan, etta
ensimmaisena ja toisena mainittujen kontribuutiot ovat yhta
suuret. Tallainen hiusten halkomiselta vaikuttava tarkastelu on
tarpeen, koska jo julkaistuista tieteellisista artikkeleista
kokoonpannuissa ns. osajulkaisu- eli nippuvaitdskirjoissa on
vaittelijan kyettava osoittamaan riittdvéa oma panos
raportoimaansa tieteelliseen tydhon.

Tekija tieteessa ja tekijanoikeuslaissa

Juridisessa mielessa maaritelty tekijanoikeus ei ole kaikilta
osin sama asia kuin tiedeyhteison kasitys tutkimusartikkelin
tekijyyden luonteesta. Lain mukaan tekijanoikeus tarkoittaa
kirjallisen tai muun taiteellisen teoksen tekijalle kuuluvaa
yksinoikeutta maarata teoksesta esim. valmistamalla siité
kappaleita ja saattamalla se yleis6n saataviin. Suomessa tata
oikeutta saatelee tekijanoikeuslaki (laki n:o 404/1961)
asetuksineen. Myds muissa maissa on omat, periaatteiltaan
varsin pitkalle samankaltaiset saddokset. Sen sijaan
tieteellisten aikakauskirjojen tekijanoikeuden suhteen
omaksumissa kaytannoissa on eroja eri maiden valilla.
Anglosaksisissa maissa lehden julkaisija tai kustantaja usein
vaatii artikkeliin liittyvia tekijanoikeuksia itselleen ja tekijoiden
on tdhan yleensa korvauksetta suostuttava.

Juridinen tekijanoikeus rajoittuu periaatteessa vain artikkelin
tekstin tuottoon, ts. artikkelin perustana olevan tutkimuksen
tekemisella tai ideoimisella ei ole tdssa mielessa merkitysta,
kun taas tiedeyhteisén mielesta tekijaksi kelpaavan on
tuotettava seka varsinaista tutkimustyota etta tekstia.
Kaytannossa tasta ndkemyserosta ei juuri ole haittaa -
tiedeyhteison tekijyyden kasitetta vain voidaan pitaa
vaatimuksiltaan ankarampana kuin juridista. Saman
tutkimusaineiston julkaiseminen uudelleen ilman mainintaa sen
aikaisemmasta raportoinnista on myds vastoin hyvaa
tieteellistd kaytantéa, vaikka tekijanoikeuslain perusteella se
olisikin laillista. Molempien mukaisesti vaatii esim. yksittaisen
kuvan uudelleen julkaiseminen joka tapauksessa
asianmukaisen luvan tekijanoikeuden haltijalta.

Onko Vancouver-ohjeiston tekijyysvaatimus liian
ankara?

Tekijanoikeuden tarkastelu oikeustieteissa ei kasittdakseni ole
paneutunut tieteellisen julkaisemisen erityiskysymyksiin. Sen
sijaan tieteellisten artikkelien tekijyyteen liittyvat kiistat ovat
sekaé Suomen yliopistoissa etta julkaistujen tietojen perusteella
muuallakin erittain tavallisia tutkijaryhmien sisaisten kiistojen
aiheita. Mm. Harvardin yliopiston tutkimuskiistoja késittelevan
Ombudsmanin kéasittelemista tapauksista toistakymmenta
prosenttia kasittelee tekijyyskysymyksia, ja niiden osuus on
viime vuosina tasaisesti noussut (Wilcox 1998). Suomen
yliopistoissa tavallisia valituksen aiheita on esim. pro gradu -
tutkielman tekijan jattdminen pois samaa ty6ta kasittelevan,



tieteellisessé aikakauskirjassa julkaistun raportin
tekijaluettelosta.

Useissa selvityksissa on ilmennyt, etta tutkijat tuntevat
Vancouver-ohjeiston sisaltdman tieteellisen artikkelin tekijan
madritelman huonosti eivatka edes pida sitd asianmukaisena
(Goodman 1994; Bhopal ym, 1997). Erityisen tavallista on
edelleen sellaisten nimien mukana olo, joiden haltijoiden ei
katsota osallistuneen tyohon riittavasti (Flanagin ym. 1998).
Niinik&an suurelle osalle tutkijoista tulee mieleen ainakin yksi
kerta, jolloin heidat on mielestdan epaoikeudenmukaisesti
jatetty pois artikkelin tekijéiden joukosta (Bhopal ym. 1997).

Koska Vancouver-ohjeiston mukainen tekijyyden ideaali ei
nayta toimivan (Horton ja Smith 1996), muutamat lagketieteen
johtavat yleislehdet - British Medical Journal, Journal of the
American Medical Association (JAMA) ja Lancet - ovat viime
vuosina siirtyneet uuteen kaytantdon, jossa yleisvastuisen
tekijan sijasta kohdistetaan vastuu tutkimuksen eri osista eri
henkildille. Tekijaa tarkoittava englannin kielen sana "author"
on korvattu termilla "contributor", jolle ei ole virallista
suomennosta, mutta joka tarkoittaa tutkimuksesta
osavastuullista (Smith 1997a , 1997b). Tutkijoiden tehtavat ja
vastuut maaritellaan siis samaan tapaan kuin elokuvan
lopputeksteissé kerrotaan, kuka vastasi ohjauksesta, kuka
lavastuksesta jne. Naistd maarittelyista pitaa tekijéiden paasta
keskenaan yhteisymmarrykseen. Liséksi ainakin ynden
tekijoista pitda toimia takuumiehena ("guarantor") eli ottaa
kokonaisvastuu artikkelista ja sen perustana olevasta tyosta.

Osavastuullisuus

British Medical Journalissa ilmestyi joulukuussa 2000 Anthony
Rodgersin ja kymmenen muun tekijén artikkeli epiduraali- ja
spinaalipuudutuksen vaikutuksista leikkauksen jalkeiseen
kuolleisuuteen ja kivulloisuuteen. Kyseessé oli ns. meta-
analyysi, eli selvityksen kohteina olivat aiheesta aikaisemmin
julkaistut tieteelliset raportit. Artikkelin lopussa ilmoitettiin eri
tekijoiden osuudet seuraavasti (Rodgers ym. 2000):

"Contributors: AR had the original idea for this study. All
authors contributed actively to the protocol. NW and AR
performed all searching for trials and AM, SS, and GS
abstracted the data. NW and TC carried out all data analysis.
AR, NW, AM, TC, and SS wrote the first draft of the paper and
HK, AvZ, DS, MF, and SM made revisions. AR will act as
guarantor for the paper."

Periaatteessa osavastuullisuuden toteaminen ei poista kaikkia
tekijyyteen liittyvia kiistoja, mutta se voi kuitenkin helpottaa
julkaisun tekijaluettelon laadintaa ainakin, jos tutkimus on hyvin
suunniteltu. Vastuun selkea jakautuminen tietysti myds suojelee
rehellisen tutkijan mainetta sellaisessa tapauksessa, etta joku
joukosta syyllistyisi vilppiin.

Vaikka yksittaiseen tutkimukseen kuuluvista tehtavista ei voi
laatia tyhjentavaa luetteloa, ilmoitetaan osavastuullisille usein
esim. seuraavanlaisia tehtavia (Yank & Rennie 1999):
tutkimuksen suunnittelu, tulosten analyysi tai tulkinta, aineiston
kerdaminen, artikkelin kirjoittaminen, tutkimuksen koordinointi,
kliinisten, tilastollisten tai laboratorioanalyysien tekeminen,
neuvojen antaminen tutkimuksen suunnittelussa tai
analyysivaiheessa seka laajojen aineistojen hallinta. Téama
luettelo siséltaa ne kymmenen tavallisinta tehtavaluokkaa, joita
The Lancet -lehdessa oli kaytetty, kun uusi jarjestelma oli ollut
kaytdssa puoli vuotta. Lisaksi tulee tietysti mahdollinen
tieteenalojen mukainen tyénjako.

Osavastuullisuuden toteaminen tekee tutkijoiden tydnjaon
nakyvaksi. Vastaavanlainen kaytanté on ollut Tanskassa
vaitdskirjojen suhteen kaytéssa jo pitkaan: vaittelijan pitaa
sielld nimittdin selvittdd, mista osajulkaisujen kukin tekija on
tutkimustydsséa vastannut. Muut tekijat vahvistavat tdman
selostuksen viela omalla allekirjoituksellaan. Suomessa
tallaista selvitysvelvoitetta ei ainakaan toistaiseksi ole.
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