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Digitaalista dynaamisuutta kannessa, tasaisempaa perinnetté sivuilla.
Tarmo Lemolan toimittaman Nékcokulmia teknologiaan olisi saanut
taittaa kannen henkeen, psykedeelisemmin. Sivut hieman kapeammiksi,
typografia hieman kevedmmiiksi. Mutta toisaalta, jo tuoksu on tutun
raskasta, luotettavaa Gaudeamusta. Paperistako se tulee vai
painomusteesta, vai peréti tekstistd? Modemin ja perinteisen epasuhta
kirjan ulospanossa saattaa jopa sopia asiaan.

Ndikokulmia teknologiaan on neljéntoista suomalaisen kirjoittajan
artikkelikokoelma uudemmasta ja vanhemmasta teknologian
tutkimuksesta.

Teosta markkinoidaan ensimniiseni monitieteisené teknologian
tarkasteluna Suomessa ja sen ajatellaan soveltuvan oppikirjaksi useille
aloille. Jos nédin on, pieni lukuohje on paikallaan. Kirjan artikkelit ovat
erillisid ja itsendisid kokonaisuuksia. Kirjoittajat tulevat tiede- ja
tutkimusmaailmasta mukanaan omat lhestymistapansa. Lukija joutuu
itse pohtimaan tusinan artikkelin keskinzisii linkkejd. Vain nuutamassa
yhteydessa viitataan toiseen artikkeliin. Toimittajan esipuhekin paljastaa
yhteyksid vain varoen. Odotusarvoa nostaa ehké eniten reilu tunnustus:
eron tekeminen tekniikkan ja teknologian vilille on osoittautunut (jélleen)
hankalaksi. Misséén tapauksessa kyseessi ei siis ole yhteiskunta- tai
taloustieteellinen Teknologian késikirja, josta voisi poimia késitteen
kéyttoon.

Kokoelman otsikkovalinta "niikékulmia' viestii jo, etté artikkelien aika-,
asia- ja teoria-avaruus on liian laaja ja heterogeeninen puristettavaksi
tiukempaan teesiin. Toisaalta, Suomessa pelkka teknologian nostaminen
kriittistd akateemisuutta tavoittelevan kirjan otsikkoon on kunnioitettava
kulttuuriteko.

Koska kyseessi siis on teknologian tutkimusta kasttteleva teos, teen sille
testin teknologialla. Antaako Nakokulmia teknologiaan evéitd
ydinvoimateknologian arviointiin? Valottaako kirja lupauksensa mukaan
sitdkin historiallisena, taloudellisena ja yhteiskunnallisena imionz?
Johdattaako se péattelentizin, miten ydinvoima on vaikuttanut
talouskasvuun? Lisadko se ymmirrysténi siitd, kuinka ydinaseet ja
ydinséhko ovat muuttaneet tai muuttavat historiaa? Auttaako
ympéristoriskianalyysi paattelenizin parhaan tulevaisuuden
energiateknologian?

*

Nimi- tai asiahakemistoa teoksessa ei ole. Loytdakseni mamintoja
ketjureaktion kesyttamisestd, atomipommiista tai ydnvoiman
ympéristovaikutuksista minun on siis luettava kirjaa tarkkaan, siva
sivulta. Olen nikevinini, ettd sen kaksitoista artikkelia etenevét
kreikanjélkeisessd hierarkiassa. Jasennysté on siis auttanut tieteen
traditio. Oikeastaan sopii hyvin, ettd filosofi aloittaa ja insindori lopettaa.
Ytimen voimathan 6ydettiin ja valjastettiin jotakuinkin samalta pohjalta.
Pienimm#in 'jakamattoman' eli filosofisen atomin hypoteesilla ratkottiin
sdhkoisen séteilyn salaisuutta laboratorioissa. Tuhoon ja tuotantoon
sittemmin valjastetut ydinvoimat mursivat eréén kinsimaisen filosofian
perinteen. Kaikki olikin suhteellista. Pieninkin hajosi palasiksi.

Vai onko sittenkin myos atomin keinotekoisen halkaisun tekniikkaa
pidettiva filosofin (Ilkka Niiniluoto) tavoin ikivanhana artefaktien
valmistamisena ja erotettava se siksi antiikin Kreikan luonnonfilosofiassa
syntyneesti tieteestd? Koska teknikka kulttuurin muotona on monin
verroin vanhempi kuin tiede, ei ole perusteita ajatella teknitkan
olemassaolon rijppuvan tieteestd? Ydinfysikan nikokulmasta
ydinvoimien vapauttaminen ja alkeishiukkasten hallinta vaatii kylli
ehdotonta tiedettd. Toisaalta, kyllé ydinfysikan voi ndhdad myos
ydintekniikan tirkeimpénd valineend. Tai ainakin siihen perustuvan
hiukkaskithdyttimen. Hmm. .. kuka se 1oysiké#n havainnon rajan, ajan ja
paikan vain todenniikGisen yhteyden?

Filosofi puolustaa tieteen ja tekniikan kasitteellistd erottamista, vaikka
ymmrtéd niiden jo 'kasvaneen yhteen'. Esimerkiksi atomipommi
kehitettiin Los Alamosin laboratorioissa fyysikkojen, matemaatikkojen ja
insinGGrien yhteistyond. Identtisyyden sijaan filosofi kannattaa



interaktiota. Tekniikka ja tiede ovat kaksi Aistoriallisesti erillistd
inhimillisen kulttuurin muotoa. Tiede siis 'ruumiillistun’ teknitkassa, nuitta
sen kdisitteet jaavat teknikasta vapaiksi? Siksiko ¢ on mc toiseen nuita
myos Jumalaa pohdiskeleva fyysikko? Ytimen halkaisu ja ketjureaktion
toteutus laboratoriossa todistivat Emsteinin paéttelyt oikeiksi, nmutta vasta
atomipommiko oli niiden totuudennukaisuuden ja informatiivisuuden
pétevyyden lopullinen kriteeri? Siis teknologia?

*

Vastaako sosiologi (Keijo Rahkonen) sithen, miksi tai miten fyysikon
hienot ajatukset voivat realisoitua vaikkapa pommiprojektissa?
Ymmirrén, ettei sosiologian tehtdva ole rekonstruoida historiaa eika
siten selittad sitakadn, kuinka ydintutkimuksen ja ydinteknologian
dynamiikka kietoutui maailmansodan uhkapeleihin. Tahéin tarvitaan
vahintaankin politikkatieteen apua.

Olen varsin tyytyvéinen nyt sihenkin, ettd saan sosiologian kautta
aineksia ajatella maailmansotia ja ydinpommidepressioita teknologian
filosofian ja teknokritikin polttoamneina. Adornon ja Horkheimerin
valistuksen dialektiikka, Heideggerin ja Habermasin moderniteetin
dystooppinen kddntopuoli tai Gehlenin teknologian ajan ihminen
eivit saa jadda polyttyneidn vain aatehistorian hyllyille. Jos teknologia on
kulttuurin erds historiallinen muoto, sitéd perkaava yhteiskuntakeskustelu
ja ideologiakritikin jatkuva kipikéynti on vélttangitonti. Tuloksena voi
hyvinkin olla esimerkiksi selityskaari teknologisista utopioista
teknorealismiin. Vanhatkin nimet voidaan silloin asettaa uusiin puitteisiin.

Teknologian idean ja ideologian muuntumista tai peréti padttymisté voi
siten edelleen tarkistella mys idén ja linnen koordinaateilla. Sosialistisen
teknologiatieteen arvostetuin akatemia taisi olla Prahassa, Richtan
ryhmissd. Saattaisi todellakin olla vain virkistivéa verrata sen tieteellis-
teknistd edistystd Bellin, Tofflerin ja muiden vastapoolin visiondarien
jalkiteollisuuteen.

En tieds, julkaistinko Habermasin Technik und Wissenschaft als
'Ideologie’ alun perin Suhrkampilla punakantisena. Joudun otaksumaan,
silli luin sitd aikanaan vain kopioina. Mutta sen muistan, etté heleén
vihred oli Beckin Suhrkamp-laitos Risikogesellschaft. Sain sen
ystévaltani miltei tasnilleen Tsernobylin onnettomuuden
kaksivuotispéivand. [mmanentisti modernien teollisten suhteiden
Kkasitteistod uudistaneesta Beckisté tuli varmaankin 1986 tapahtuneen
ydinonnettomuuden - yhden vuosisadan traumaattisimman - ansiosta
ympéristososiologian ykkosnimi. Tai ainakin Suomessa, jonka suuntaan
tuuli Valko- Vengjén hiukkaspilvid ajoi. Lopun alkua vanhoille
ideologioille sekd iddss etti kinnessd? Hiukkaset eivit totelleet
rautaesirippua idéissd ja linnessékin ne etenivit vapaata informaatiota
nopeammin. Ympdristd, informaatio, tieto, osaaminen: teknologian uudet
iskusanat, undet ideologiat?

*

Atomipommin ja atomivoiman historia on vélttam¥ittd politikkaa nutta
valttanittad myos teknikkaa. Historioitsijalle (Karl-Erik Michelsen)
atomien ketjureaktion hallinta ja rakentaminen koneeksi ovat
esimerkkejd nnovaatiosta siind missé tutka tai penisillimikin. Niiden
ansiosta usko lineaariseen innovaatioketjuun oli sodanjalkeisen ajan
huipputeknologian térkein opinkappale muuallakin kuin Yhdysvalloissa.
Historioitsija kuvittaisi niilli kuitenkin mielummin tieteen ja teknologian
vuoropuhelua. Teknologiaprojektien syherdisid valintapolkuja kéyville
historioitsijalle ajatus teknologiasta vain sovellettuna luonnontieteen
tuntuu vieraalta. Han ei osaa néhdi eroa tieteen ja teknologian vililld niin
kirkkaana kuin filosofi varmaankaan siksi, ettd on ndhnyt insingorien
kayttivin teknologiaansa kaiken mahdollisen tiedon ja taidon.

Olisiko oppiriidan siemenené tai ratkaisun avaimena juuri se pieni ero.
Tekniikka vai teknologia, kapea vai laaja méérittely? Painuuko
midrittelyongelma syvemmiille vai laajeneeko se levedammille, jos se
upotetaan teknologiseen jdirjestelmdicn, materiaalisten koneiden ohella
inhimillisi& toimijoita siséltéviin kudelmiin? Voidaanko puhua vain
teknilkasta, kun siirrytdén vesivoimasta ydinenergiaan ja lisétéén
jarjestelmiidn kotimaisten koskien rinnalle uraanikaivokset Australiassa?
Niin, milloin oikeastaan siirryimmekéén teolliseen tai teknologiseen
'jérjestelmian’. Historia suhteellistaa taménkin nékokulman, venyttédd sen
minimisséénkin vahintdsn sadan vuoden perspektiiviin. Atomiaseen
tuottanut Manhattan-projekti oli vain yksi malliesimerkki jarjestelman
laadusta. Ydinvoima jélleen, hyvissé ja pahassa: vain Tsernobylin
kaltaiset katastrofit paljastavat isojen jérjestelmien vallan pienen hmisen
yii?

Aineksia noinkin metafyysisen kysymyksen kasittelyyn antaa paitsi



Hughesin teknologisen jérjesteln¥in hitausmomentti, myds Mumfordin
teknikanfilosofia (Mikko Rask). Atomipommi oli Mumifordille oire
maailmanvaltaan pyrkivasti teknologisesta jérjestelmésta,
megakoneesta, sen luoman tavaramaailman oman tahdon ilmaus.
Saatan hyvéksyd, mutta sota on sotaa. Sen laskelmat riistivat Szlardilta
ja Einstemilta yksinoikeuden ketjureaktioon. Atomipommin suunnittelu
Yhdysvalloissa kaynnistyi heidan aloitteestaan - Saksan pommin pelossa
maailmanrauhan hyvéksi. Fermi pakeni Mussolinia.

*

Teknologiatutkimuksen nikokulmat lukuvat kirjan loppua kohden
taloustieteiden ja teknologian arvioinnin suuntaan. Ydinreaktiot 1oydan
niistakin. Insingoritekniikan, taloustieteen ja sosiologian valimaastossa
syntyneeseen ranskalaiseen toimjaverkostoteoriaan (Jaakko Leskinen)
I6ydettiin 1980-luvun alussa tarkeén 'kadnnoksen' kasitteen metafora
atomifysiikasta. Kun taloudelliset, sosiaaliset, polittiset ja kulttuuriset
toimijaverkostot yhtyvit, muodostuu uutta sosiaalista dynamikkaa
fission, uraaniytimen hajoamisen kaltaisessa reaktiossa. Jannittyneen
ongelmatilanteen 'haljetessa’ vapautuu sosiaalista ydinenergiaa? Tapaan
téssd teoriakehyksessé vanhoja tuttuja, Tourainen 'uokan', Bourdieun
'distinktion', ja Habermasin 'ideologian’. Niiden rinnalla kulkevat myds jo
monet uudet nimet, kuten Serres, Callon, Latour. Jos ovat teknologisen
yhteiskunnan imit toisiinsa kietoutuvia hybridejd, niin ovat niiden ajassa
likkuvat selityksetkin.

Samalla kun yhteiskunnan riippuvuus teknisten jérjestelmien toiminnasta
on kasvanut, kysymykset niiden hallittavuudesta ja hyvaksyttévyydesti
ovat tulleet tarkedmmiksi. Téstd nikokulmasta Eihteville teknologian
arvioinnille (Ahti Salo) ydinvoima on geeniteknitkan veroinen haaste. Jos
teknologian arviointi otetaan laajasti ja lisétéén viileisiin energiatalouden
skenaarioihin voiman tuottajien ja kéyttdjien kuumat kohtaamiset
kilpailevien verkostojen markkinoilla (Sirkku Kivisaari - Raimo Lovio)
tai ymparistopolitikassa (Nina Wessberg), ollaan epéilenittid
nykyhetken yhteiskunnallisen muutosdynamiikan ydinalueilla. Tuottajan
ja kuluttajan kohtaamisessa, anonyymissd mutta 'réatéloitavassa’
kayttolittynissé, tiivistyy teknologisen tavaramaailman syke. Sopeudu,
mutta persoonallisesti. Télle henkisten ja materiaalisten vuorovaikutusten
tutkinusalueelle sjjoittaisin mielelléni ne artikkelit, joista en fysikaalisia
ydinreaktioita 16ytényt. Tavaramaailman organisoitumista pohtiva
ajatuskoe (Mika Pantzar), teknologian ja talouskasvun uusien teorioiden
esittely (Ajja Leiponen - Pekka Yli-Anttila), evolutionaarisen
taloustieteen innovaatiotulkinnat (Tarmo Lenola) sek teknologisen
muutoksen organisaatioteoriat (Juha Laurila) saattavat hyvinkin osoittaa
iskukykynsé niille lukijoille, jotka etsivit nikokulmia teknologian
midrittelyyn, tieteenalojen rajaamisongelmiin, luonnollisen ja
keinotekoisen erotteluun, keksinttihin ja innovaatioihin, tarkoitettujen ja
tarkoittamattomien seurausten analyysiin, sosioteknisten jérjestelmien
kuvaamiseen tai vaikkapa paradigmasiirtymien paikantamiseen.

Teknologian tutkinukseen vihemmiin perehtyneen Néakokulmia
teknologiaan -Kirjan késite- ja teoriakollaasi saattaa uuvuttaa. Mutta
jos vyoryssd - joskus kirkkaassa solinassa, joskus savuisemmassa
ruuhkassa - huomaa vithtyvansd, lienee aihetta tunnistaa itsessdéan
teknologiatutkijan merkkeja. Sille tielle kirja evéstdd suorastaan
ylenpalttisilla virikkeilla.

Kirjoittaja on vapaa tutkija, DI ja Yht. lis.
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