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Filosofisen kdannoskirjallisuutemme kasvavan
valikoiman tuoreimpia tulokkaita on brittildi-
sen yhteiskunta-ajattelijan David Selbournen
teos Velvollisuuden periaate, joka ilmestyi alun
perin nimelld The Principle of Duty vuonna 1994.
Kirja on aikamme “rappioituneiden liberaalijér-
jestysten” pureva kritiikki ja hyokkaa erityises-
ti lansimaisiin yhteiskuntiin pesiytynytta “dog-
maattista velvollisuudettomien oikeuksien po-
lititkkaa” ja sen aiheuttamaa “kansalaishajaan-
nusta” vastaan. Selbourne pyrkii nostamaan
velvollisuuden késitteen — ja sithen hdnen mie-
lestddn erottamattomasti nivoutuvan kansalai-
suuden idean — syvéastd unohduksesta takaisin
eettisen ja poliittisen kisitteistomme keskioon.
Velvollisuuden periaate on hédnen madaritel-
mansd mukaan “kansalaisjérjestyksen suveree-
ni eettinen periaate”, joka kansalaisten yhteis-
vastuuseen kehottaen “vaatii kansalaiselta seka

yleisid ettd erityisid hdneen itseensd, hanen to-
vereihinsa ja kansalaisjarjestyksen kokonaisuu-
teen kohdistuvia velvollisuuksia, ja vastaavasti
kansalaisjdrjestykseltd ja sen valtio-instrumen-
tilta yleisid ja erityisid, sen omiin kansalaisiin
kohdistuvia velvollisuuksia” (s. 167).
Suomentaja Manu J. Vuorio on enimmékseen
suoriutunut tehtivastaan moitteetta, mutta seka
hénta ettd kustantajaa voidaan arvostella sii-
td, ettei kirjaan sisdlly minkaanlaista esipuhet-
ta, johdantoa, viitteitd tai muuta kommentaari-
osuutta, josta edes selvidisi, kuka Selbourne on,
missd hdn on vaikuttanut ja mitd hdn on aiem-
min julkaissut. Tama on paha puute teoksessa,
jonka kirjoittaja ei kiinnostavista ajatuksistaan
huolimatta kuulu aikamme yhteiskuntafilosofi-
an yleisesti tunnettuun eturiviin. Googlella toki
16ytyy tietoja Selbournesta, mutta ei esimerkik-
si varsinaista kotisivua — miehelld ei ilmeises-
ti ole vakinaista yliopistovirkaa. Jos Selbournen
nakemykset haluttaisiin toden teolla introdu-
soida suomalaiseen keskusteluun, olisi paikal-
laan tarjota hdnestd edes perustiedot, jotta kiin-
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nostunut lukija voisi omin péin jatkaa tutustu-
mista hdnen t6ihinsa.

Kisitteellisessd tismiillisyydessii
toivomisen varaa

Vaikka Selbourne selvésti uskoo systemaatti-
sen eettis-poliittisen teorian mahdollisuuteen —
teorian, joka paitsi luonnostelee yleisndkemyk-
sen kansalaisuudesta, kansalaisjarjestyksestd ja
kansalaisen velvollisuuksista, my6s ottaa kan-
taa monenlaisia erityisid velvollisuuksia ja nii-
den rikkomisesta sdddettdvid rangaistuksia
koskeviin yksityiskohtaisempiin kysymyksiin
(ks. luvut 9-11) — hdn muotoilee oman teoriansa
jossain mddrin epdargumentatiivisesti, osin mo-
ralisoivastikin, ja toistaa lapi koko kirjan miltei
samoja melko ylimalkaisia syytoksid kilpailevia
nakemyksia vastaan.

Hénen paheksuntansa rappeutuneita libe-
raaleja ja pelkistd oikeuksistaan tai vapaas-
ta, yksilollisestd itsensd toteuttamisesta huolta
kantavia, kansalaisvelvollisuutensa unohtavia
“ndenndisid kansalaisia” kohtaan nayttad ole-
van niin syvad, ettei han pysty kirjoittamaan ai-
heesta viiledn argumentoivasta perspektiivista
vaan ajautuu aika ajoin varsin tylyihinkin tuo-
mioihin. Sanoja ei sddstelld, kun puhutaan esi-
merkiksi “vapaiden markkinoiden” tarjoamas-
ta “puoskarihoidosta” ja sen “etiikan hengiltad
naannyttavasta” vaikutuksesta (s. 10). ”Anteek-
siantamattomampaa kuin koskaan ennen”, han
kirjoittaa, “on omaksua nykyisen kaltainen — ta-
vallisesti "demokratiaksi” tai ‘'vapaudeksi’ kut-
suttu — moraalittomuuden politiikka, joka pai-
nottaa velvollisuudettomia oikeuksia ja "kah-
litsematonta’ vapautta, ja joka debatoi "hyvasta
eldméstd’ ja ‘yhteiskunnallisesta oikeudenmu-
kaisuudesta’ muistuttamatta sanallakaan kan-
salaisvelvollisuuden kisitteestd” (s. 16).

Selbourne on kylld ndhddkseni suureksi
osaksi oikealla asialla. Hdnen huoleensa velvol-
lisuuden kasitteen haméartymisestd nykyisessa
moraaliajattelussa ja yhteiskuntajarjestelmissa
voidaan hyvin yhtyd, samoin kuin moniin ha-
nen spesifioidumpiin teeseihinsd (esimerkik-
si eldmén ja luonnon kunnioittaminen; puolu-
eeton oikeusjdrjestelmd; syrjinndn kielto; per-
heen puolustaminen erdanlaisena kansalaisjér-
jestyksen perusyksikkona ja velvollisuuden pe-
riaatteen ensimmaisend opiskelupaikkana jne.)
— joskin monet ndistd tuntuvat melko itsestdan
selviltd.

Toisaalta hdnen oma poleeminen visionsa
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velvollisuuden periaatteen varaan rakentuvas-
ta yhteiskunnasta vaikuttaa aika ajoin paterna-
listiselta ja kansalaisten vilisid suhteita liian tiu-
kasti valvovalta. Huomattakoon my®s, ettei Sel-
bournen kritiikki suinkaan kohdistu pelkdstaan
aédriliberalistisiin markkinoiden taysin rajoitta-
matonta vapautta puolustaviin nakemyksiin.
Myo6s “hyvinvointivaltiossa” kansalainen voi,
hén muistuttaa, helposti muuttua ndennaisek-
si kansalaiseksi eli pelkdksi valtion byrokratian
“hallintoalamaiseksi” ja “hyvinvointisubjektik-
si” (s. 144).

Velvollisuuksien ja oikeuksien suhdetta oli-
si tietenkin mahdollista tarkastella systemaat-
tisemmin kuin Selbourne tekee. On triviaalia,
ettd jos jollakulla on oikeus johonkin, muilla
on velvollisuus olla estimittd hanen oikeuten-
sa toteutumista. Selbourne kuitenkin pitda vel-
vollisuuden ja oikeuden suhdetta epdsymmet-
risend. Velvollisuus on ehdottoman ensisijais-
ta, moraalisesti ylivertainen perusta, jonka va-
raan kansalaisjdrjestyksen kansalaisille takaa-
mat oikeudet voivat rakentua. Jad epédselvéksi,
millainen deonttinen logiikka tarvitaan taman
kannan systematisoimiseksi. Toisaalta Selbour-
ne sanoo my®ds, etteivat mitkdan velvollisuudet
ole “absoluuttisia”: hanen ndkemyksensa ei ole
”absolutistinen” edes velvollisuuksien eikd var-
sinkaan oikeuksien suhteen (s. 23).

Teorian rakenteen ja argumenttien systema-
tisoimisen kannalta olisi ollut eduksi, jos Sel-
bourne olisi peilannut nidkemyksiddan nykyi-
seen yhteiskunta- ja oikeusfilosofiseen kirjalli-
suuteen. Nyt teos keskustelee — toki usein an-
siokkaalla ja kiinnostavalla tavalla — lghinnd
klassikkojen kanssa, muiden muassa Platonin,
Aristoteleen, Epiktetoksen, Ciceron, Hobbesin,
Locken, Rousseaun, Voltairen ja Kantin. Myo-
hemmistd yhteiskuntafilosofeista viitataan sen-
tddn Rawlsiin ja Nozickiin, tosin heiddn néke-
myksidan yksityiskohtaisesti tarkastelematta —
ellei tallaiseksi tarkasteluksi lasketa esimerkik-
si huomautusta, jonka mukaan Nozickin kan-
nattama yksilon omaan omaisuuteen kohdistu-
va ehdoton hallintavalta (vapaus myos kdyttaa
véddrin ja tuhota omaa omaisuuttaan) on “huli-
gaanien erivapautta” (s. 12).

Mutta miksi Selbourne ryhtyisikdan tarkem-
min lukemaan ja kommentoimaan moderne-
ja moraali- tai yhteiskuntafilosofeja, koska han
ajattelee heiddn tekstiensd olevan enimmak-
seen triviaaleja ja amoraalisia (s. 16-17)?

Myoskddn kasitteellinen tédsmallisyys ei aina
ylld parhaaseen mahdolliseen tasoon, vaikka
kirja on kirjoitettu ndenndisen systemaattiseen,
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kahteentoista lukuun jakautuvasta 338 nume-
roidusta pykéldstd muodostuvan argumentin
muotoon. Esimerkiksi paheksuttua moraalista
relativismia (ks. s. 207) ei ndhdédkseni missdan
kunnolla médritelld, puhumattakaan siitd, ettd
sen erivahvuisia muunnelmia ja niitd tukevia
tai vastustavia argumentteja huolellisesti eritel-
tdisiin. Esitetty kritiikki pitdisi yksiléidd paljon
tarkemmin, ja mitd rajumpaa arvostelu on, sitd
yksityiskohtaisemmin sen kohteet tulisi iden-
tifioida. Selbourne tyytyy ldhinnd paivittele-
madn relativismin ja rappioituneen liberalismin
kauheuksia. Kaésitteellisesti oudolta kuulostaa
my0s erottelu “kéytannollisen” ja “moraalisen”
jarjen vélilla (esim. s. 7) — tunnetustihan esimer-
kiksi Kantin filosofiassa moraali kuuluu nimen-
omaan kédytannollisen jarjen alaan.

Onkin ilmeistd, ettei kirjaa ole ensisijaises-
ti suunnattu ammattifilosofien kéytt6én vaan
yleisempéan yhteiskunnalliseen keskusteluun.
Jos esimerkiksi poliitikot ja muut paattajat sita
vaivautuvat lukemaan, he saattavat kylld op-
pia jotakin, mutta varsinaiseksi poliittisten ky-
symysten kiihkottoman, argumentatiivisen tar-
kastelun oppikirjaksi tita teosta ei voida kehua,
vaikka sen perusndkemys olisikin kannatetta-
va.

"Velvollisuuden’ ja "kansalaisuuden’
epdselvi suhde

Yksi etiikan ja politiikan suhdetta koskeva kiin-
nostava kysymys, jota kirjassa ei oikeastaan ka-
sitelld, on velvollisuuden ja kansalaisuuden ka-
sitteiden suhde. Selbourne ottaa miltei annettu-
na velvollisuuden kiintedn yhteyden kansalai-
suuteen. Han puhuu nimenomaan kansalaisen
velvollisuuksista kansalaisjdrjestyksessa seka
toisia ihmisid ettd omaa itsed kohtaan (ja vas-
taavasti tuon jarjestyksen velvollisuuksista kan-
salaista kohtaan).

Velvollisuuden periaatteen hallitsema kan-
salaisjdrjestys on “kansalaisten hyvinvoinnin ja
turvallisuuden sekd myds erilaisten pienempi-
en yhteisdjen jatkuvuuden valttdiméton ehto”
(21). Nayttaakin siltd, ettd velvollisuus loppu-
jen lopuksi alistetaan kansalaisuuden paamaa-
rille, vaikkei aitoa kansalaisuutta toisaalta voi
olla ilman kansalaisvelvollisuuksia. Kauhuku-
va — kansalaisen irvikuva — on velvollisuude-
ton, “riippumaton” yksild, kansalaisuudestaan
vieraantunut ndenndinen kansalainen, joka ”pi-
tdd itseddn rajoittamattomien oikeuksien hal-
tijana ja ’valtiota’ téllaisten oikeuksien takaa-

jana” eikd ymmarrad kansalaisjarjestyksen ole-
massaolon perustetta (s. 61). Onko velvollisuu-
den periaatteen asema siis sittenkin vain vali-
neellinen, jos se on olemassa “kansalaispda-
madrien takia”, ei velvollisuuden itsensid vuok-
si (s. 200)?

Hieman eri tavalla rakennettu velvollisuus-
etiikka voisi vaittad, ettd velvollisuus toista ih-
mistd kohtaan on perustavampi kuin velvolli-
suuden kantajan (tai sen kohteen) kuuluminen
mihinkéddn kansalaisjdrjestykseen. Kantin kuu-
luisa kategorinen imperatiivi soveltuu univer-
saalisti kaikkiin (d&rellisiin) rationaalisiin olen-
toihin ja siis puhuu - kansalaisuudesta ja yh-
teiskunnasta abstrahoiden - kaikista ihmisis-
td, joita meiddn Kantin mukaan tulee kunni-
oittaa padmaddringd sindnsd eikd vain vélineind.
Moraali velvoittaa meitd nimenomaan itsensi
ja vain itsensd vuoksi, ja aidosti moraalinen toi-
minta tapahtuu puhtaasta kunnioituksesta ka-
tegorisessa imperatiivissa kiteytyvaa moraali-
lakia kohtaan, ei minkddn “kansalaispddmaa-
rien” tdhden. TAmA on ndenniisistd samankal-
taisuuksista huolimatta hyvin erilainen “vel-
vollisuuden periaate” kuin Selbournen esitta-
md, joskin voitaisiin kenties vaittdd, ettd kansa-
laisuuden side ihmisten vililla on jo implisiitti-
sesti mukana kantilaisessa universalisoinnin ja
toisten ihmisten “pddmaarana sindnsa” kohte-
lun vaatimuksissa.

Emmanuel Levinasin &dretdntd vastuuta
toisesta korostava “ensimmadiseksi filosofiak-
si” korotettu etiikka (johon Selbourne ei sanal-
lakaan viittaa) puolestaan asettaa ensisijaisek-
si velvollisuudeksemme kohdata ainutkertai-
nen, haavoittuva toinen ihminen, jonka kasvot
haastavat meidat vastuuseen. Seka kantilaisissa
ettd levinasilaisissa velvollisuutta etiikan 1dht6-
kohtana oikeuksien sijaan painottavissa moraa-
lifilosofisissa ajattelutavoissa toki kehitelldan ja
perustellaan myo6s yhteiskuntafilosofisia néke-
myksid eettisten prinsiippien pohjalta, mutta
moraalinen velvollisuus puhtaimmillaan nayt-
taytyy yhteiskunnallisia suhteita — kansalai-
suuttakin — perustavampana.

Toinen metaeettinen teema, josta olisi kiin-
nostavaa kuulla lisdd, on Selbournen perdan-
kuuluttamien moraalisten velvollisuuksien vii-
mekatinen perustelu. Toistuvasti tdhdennetédan,
ettd velvollisuuden periaate on “tdysin itsendi-
nen ja riippumaton eettinen periaate”, oikeuk-
siin ndhden ensisijainen ja my®s kaikista ekspli-
siittisistd tai implisiittisistd sopimuksista riip-
pumaton. Tétd perustellaan muistuttamalla,
ettd kansalaisella on velvollisuuksia siksi, ettad
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“hén on moraalinen olento muiden moraalisten
olentojen joukossa, joilla on vastaavia velvolli-
suuksia toinen toisiaan kohtaan” (s. 181). Mut-
ta avoimeksi jdd, mitd on olla moraalinen olen-
to. Selbourne esittdd velvollisuuden periaatteen
ilmenevan “luonnollisessa moraalitajussa” ja
kuuluvan — ilman todistamisen tarvetta — “nor-
maali-ihmiselle” (s. 183), lepddavan “moraalin
tajun varassa” ja vahvistuvan kokemuksen ja
kasvatuksen tarjoaman moraalisen tiedon kaut-
ta (s. 185). Hén asettuu ndin jonkinlaisen intui-
tionistisesti ymmarretyn eettisen kognitivismin
kannalle.

Olisi kuitenkin paikallaan tarkastella, edes
ohimennen, moraalin objektiivisuudesta seka
kognitivismin ja ei-kognitivismin suhteesta
kaytyd laajaa keskustelua. Muuten oletukset
normaali-ihmisen luonnollisesta moraalitajus-
ta ja moraalisen tiedon mahdollisuudesta jaa-
vt perustelemattomiksi lahtokohtaoletuksiksi,
jotka esimerkiksi ekspressivistisen metaetiikan
omaksunut kriitikko voi helposti kiistdd. Mut-
ta sellainen kriitikko olisi tietenkin Selbournen
mukaan jo luopunut kansalaisvelvollisuuksis-
taan eikd kykenisi tdysin ymmartaméaan oman
kansalaisuutensa merkitysta.

"Joutilaan ja laiskan mietiskelyn”
paheellisuus?

Kirjoittamalla kirjansa Selbourne sanoo noudat-
taneensa omaa velvollisuuttaan. Han uskoo, ettd
"filosofian tarkein tehtdva on tutkia sellaista yk-
silollista kayttaytymistd, jolla on kantavuutta ja
vaikutusta ldhimmadistemme suhteen”, ja kat-
soo velvollisuuden periaatetta puolustaessaan
tayttavansa henkilokohtaisen moraalisen vel-
vollisuutensa intellektuellina sekd perustele-
vansa, miksi muidenkin tulee omaksua saman-
lainen velvollisuus (s. 3, 168, 314).

Hénen kansalaisuuden ja kansalaisjarjes-
tyksen puolustuksensa onkin ndin ollen myds
hyokkdys “joutilaisuuden” ja “hiljaisuuden”
akateemista kulttuuria vastaan. Aivan liian
usein filosofit ja muut yliopistoihmiset vaikene-
vat hanen mukaansa tirkeista asioista, ”“toista-
vat tyhjid syllogismejaan, heittdytyvat nihilis-
teiksi ja iloitsevat luovan ajattelun tuhoutumi-
sesta” (s. 13), sortuvat Senecan “totuuden vihol-
lisena” pitdméaan “liian pitkélle vietyyn pikku-
tarkkuuteen” (s. 14). Intellektuaalisen velvolli-
suuden tayttamatta jattdiminen on yksi kaikki-
alle ronsyilevan kansalais”velvollisuudettomu
uden” muoto:
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”Naind aikoina, kun yhteiskunta pirstoutuu yha pa-
hemmin, ei intellektuellilla ole pulaa sellaisista kéy-
tannon moraalisista toimista, joihin hédn voisi heittdy-
tyd. Valitettavasti vain niin monista steriileistd ja va-
linpitdaméattomistd skolastisista teoksista, joista voisi
odottaa saavansa jotakin apua kansalaisjdrjestyksen
moraaliseksi henkiin herdttdmiseksi ja uudistamisek-
si, 16ytyy usein vain loppuun kulutettua oppineisuut-
ta. Yhtdalld etsitadn turhautuneesti ja omahyvaisesti
uutta “suurta teoriaa” tai metafysiikkaa, joka voisi
hy6tyd marxilaisten epdonnistumisesta; toisaalla taas
tutkitaan empiirisesti ja teknisesti yhd vain pienem-
pid maailmoja, mikrokosmoksia; ja vield jollakin ta-
holla vallitsee pelkkd “joutilas, laiska mietiskely” ja
moraalinen hiljaisuus.” (s. 3)

Arvostelu osunee osittain oikeaan: juuri in-
tellektuellien tulisi olla yhteiskunnan kriittinen
dédni, mutta ldheskddn aina he eivat tdhan kyke-
ne. “Akateemisen filosofian passiivisuus maa-
ilman kasvavan hddédn edessd on jo vakiintu-
nut ja kaiken toiminnan turruttava piirre” (s.
11). Meidéan kaikkien tulisi ilman muuta kan-
taa vastuumme ldhimmaistemme kéarsimyksis-
ta paljon, paljon nykyistd paremmin. Kaikilta
intellektuelleilta voidaan Selbournen mukaan
vaatia “eettisesti aktiivista maailman tarkkaile-
mista” (s. 13), ja téstd voitaneen jalleen olla yhta
mielta.

Mutta toisaalta joutilaisuudella, hiljaisuudel-
la, jopa "tutkijakammion” seinien sisddn jadval-
1a mietiskelylld on my0s oma tdrked asemansa
akateemisessa ty0ssé ja eldmaéssa. Sekin voi olla
eettisesti aktiivista toimintaa, vaikka sen valit-
tomat sovellukset jdisivat niukoiksi. Esimerkik-
si filosofisen tutkimustyon eettisesti merkityk-
selliset vaikutukset saattavat ilmentyd yhteis-
kunnassa vasta vuosien tai vuosikymmenten
kuluttua julkaisu- ja opetustoiminnan epasuo-
rina seurauksina.

Yhd kiihtyvdan tahtiin toistuvien julkisten,
ajankohtaisten teemojen kannalta vélittomasti
relevanttien kannanottojen odottaminen huma-
nististen ja yhteiskunnallisten alojen tutkijoilta
ja yliopisto-opettajilta muistuttaa pelottavasti
teknokraattista vaatimusta, jonka mukaan tut-
kimuksen pitédisi jatkuvasti tarjota ymparoival-
le yhteiskunnalle kdytdnnon elaméssa hyodyn-
nettdvid sovelluksia. En vaita Selbournen esitta-
vdn ndin suoraviivaista vaatimusta, mutta pai-
koin hidn nidhdékseni liioittelee intellektuellien
“joutilaan, laiskan mietiskelyn” paheellisuutta.

Tuskinpa Selbournekaan — vakavana moraa-
liajattelijana — kaipaisi lisdd pinnallista, vaikeat
ongelmat liian helpoiksi nédivettdvdd populaa-
ria mediafilosofiaa, joka lopulta voi olla omiaan
vain vahvistamaan kansalaisjdrjestyksen frag-



mentoitumista. Filosofia, yhteiskuntafilosofia-
kin, voi my6s olla — ja parhaimmillaan kaike-
ti onkin — tutkimuksen tai jopa “joutilaan mie-
tiskelyn” sisdisistd padmaarista kadsin motivoi-
tuvaa perustutkimusta, jossa keskustelua kay-
daan etddlld aktuaalisista yhteiskunnallisista
ongelmista. Silti akateemisen keskustelun yhte-

ys noihin ongelmiin on aika ajoin hyvé osoit-
taa, ja siksi Selbournen kirja on kaikista puut-
teistaan huolimatta tutustumisen arvoinen.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston teoreettisen filo-
sofian dosentti ja yliopistonlehtori.



