Oppivelvollisuus kansalaiskasvatuksen takeena

Hannu Syvéoja

Pauli Arola: Tavoitteena kunnon kansalai-
nen. Koulun kansalaiskasvatuksen pddamddrit
eduskunnan keskusteluissa 1917-1924. Helsin-
gin yliopiston kasvatustieteellisen laitoksen
tutkimuksia 191. 2003.

Kreikan ja Rooman — ja ehkd renessanssiajan
eliitinkin — vapaat miehet olivat kansalaisia,
mutta yleensd Euroopan valtioiden hallitsijoilla
oli alamaisia. Kansalaisen késitteen toivat jul-
kiseen keskusteluun valistusfilosofit ja Ranskan
suuri vallankumous teki sen populaariksi. Ala-
maisella oli 1dhinné velvollisuuksia, kansalaisil-
la myo6s oikeuksia. Niistéd tdarkeimpid olivat po-
liittiset vaikutusmahdollisuudet. Nykyajan pal-
veluyhteiskunnassa kansalaisuus siséltdd myos
asiakassuhteen!

Suomessa kansalaisyhteiskunta kehkeytyi
autonomian ajan lopun nationalistisessa vai-
heessa. Oivallettiin, ettd kansa sindnséa oli sub-
jekti, jolla oli vaikutus politiikkaan. Mutta sda-
tyvaltiopdivien valitsijakuntaan kuului vain
pieni osa maan aikuisvéestostd. Vuonna 1907
aloittaneessa eduskunnassa kaikui jo koko kan-
san dadni. Tosin autonomian aikana valtiopdivi-
en pdatokset olivat vain “armollisia anomuk-
sia”, joiden voimaantulo oli kiinni keisarin hy-
vidksymisestd. Vasta maan itsendistyttyd suo-
malaisten poliittinen vallankaytto pééasi tdyteen
voimaansa.

Poliittiseen toimintaan osallistuminen vaati
tietynasteisen perussivistyksen. Suomessa asia
hoitui etupddssa kansakoulun kautta. Vihitel-
len alkoi kuulua vaatimuksia, ettd kansakoulun
kaynti olisi tehtdva lapsille pakolliseksi. Au-
tonomian aikana oppivelvollisuuteen ei vield
péésty, koska venéldiset vallanpitdjit eivat hy-
viksyneet, ettd kansansivistys olisi alusmaassa
korkeampi kuin emédmaassa.

Kun itsendisen Suomen hallitusmuoto oli
saddetty vuonna 1919, aikaisemmin kariutu-
neet uudistukset odottivat nopeaa toteuttamis-
taan. Vaikeasta taloudellisesta tilanteesta huoli-
matta sdddettiin vuosina 1919-22 useita tarkei-
td lakeja, joihin kuului my6s oppivelvollisuus-
laki. Sen katsottiin varmistavan kansalaiskel-
poisuuden.
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Viitoskirjassaan Pauli Arola on pyrkinyt uut-
tamaan valtiopdivien valtavasta asiakirjamas-
sasta kansanedustajien ja puolueiden kasityk-
set kansalaisuuteen kasvattamisesta. Vuosien
1917-18 tapahtumien heijastuminen eduskun-
tatyohon néyttdd aluksi hukuttavan itse paa-
aiheen tulvaansa, mutta pian se sukeltaa esille
selvérajaisinakin kannanottoina. Haluttiin pe-
lastaa suomalainen yhteiskunta vastaisuudes-
sakin mahdolliselta kaaokselta ja eri leireihin
jakautumiselta. Kelluntaliiviksi tuli yleinen op-
pivelvollisuus.

Oppivelvollisuus sindnséd hyvaksyttiin puo-
luekentdn laidasta laitaan. Kysymys oli vain
sen laajuudesta, toteuttamisaikataulusta ja ope-
tuksen sisdllostd. Puolueista lain nopeata ai-
kaansaamista kannattivat edistyspuolue, maa-
laisliitto ja sosiaalidemokraatit. Edistyspuolu-
een johto, Mikael Soininen ja Oskari Mantere,
rakensi taktiikkansa sosialisti Julius Ailion ja
maalaisliiton Santeri Alkion kanssa. Taltd osin
Arola poikkeaa Aarni Voipion apestaan kir-
joittamassaan eldmédkerrassa esittdmistd nake-
myksistd. Myos Risto Rinteen epéilyt oppivel-
vollisuuskeskustelun demokratiapyrkimyksis-
td Arola torjuu. Motiiveina lain saamiseen oli-
vat kansallinen eheytys, sivistysvaltion raken-
taminen ja maan menestyminen kansainvélises-
sd kilpailussa.

Uskontoa vai siveysoppia?

Kipein kysymys oli uskonnonopetuksen asema.
Siitd tuli puoluepoliittinen riidanaihe. Perintei-
sesti uskontoa oli pidetty yhteiskuntamoraalin
vahvana tukena. Uskonvapauslaki oli tulossa,
joten lain sdatdjilld oli mahdollisuus jattaa us-
konnonopetus pois opetettavien aineiden luet-
telosta. Sen tilalla olisi neutraali siveysopetus,
jota marxilaisuuteen vield sitoutuneet sosiaali-
demokraatit kannattivat.

Soininen oli innokas siveysopin puolustaja.
Useista esityksistd saa sen kisityksen, ettd han
oli sosiaalidemokraattien kannalta. Voipio taas
tahdentdd Soinisen ajatusta, etteivit ajallis-pai-
kallisesti etdisiin oloihin sijoittuvat Raamatun ta-
pahtumat soveltuneet eettisen kasvatuksen ldh-



Tig,

72

na

,)}07

4
Vi ys®

tokohdiksi niin tehokkaasti kuin lasten omasta
tai ldheisestd elamanpiiristd otetut esimerkit, jo-
ten uskonnon rinnalle tarvittiin siveysoppia.

Lain syntyminen varmistettiin siirtdmal-
la oppiaineiden luettelo myShemmin sédddet-
tavaan jdrjestysmuotolakiin. Vaalit olivat tu-
lossa. Kirkkokansa nousi voimakkaasti siveys-
opin opetusta vastaan, joka sitten jdikin pakol-
liseksi vain valtakunnan virallisiin kirkkokun-
tiin kuulumattomille. Oppiaineista myds Suo-
men historia sai tirkedn aseman kansalaiskas-
vatuksessa.

Vuonna 1925 julkistetusta maalaiskansa-
koulun opetussuunnitelmassa kansalaiskasva-
tuksen keskeinen arvo on maaseutuhenkisyys.
Vuoden 1918 kokemusten perusteella talonpoi-
kaa pidettiin kansallisen vapauden takuumie-
hend; talonpoikaan tukeutui my6hemmin La-
puan liikekin. Suhdanteiden varjossa eldva teh-
dastyodldinen nousi arvoon maan teollistuessa ja
talvisotaa lahestyttdessa.

Puolueilla omat lehmiit ojassa

Oppivelvollisuuslain valmistelu- ja sddtamisai-
ka olisi tarjonnut hyvin tilaisuuden kansalais-
kasvatuksen periaatteiden maarittelyyn. Arola
toteaa, ettei eduskunnan keskusteluista ilmene
kansalaiskasvatuksen tavoitteet eikd varsinai-
nen siséllyskaan. Kysymyksessd on yleiskasite,
jolle voidaan antaa monia merkityksia.

Kuten puolueiden vilinen keskustelu yleen-
sikin, se oli kansalaiskasvatuksenkin osalta

strategista. Sen avulla puolueet varmistelivat
asemiaan liittdmalla sen itselleen tédrkeisiin asi-
oihin. Vasemmisto yhdisti sen kahdeksan tun-
nin tyopdivddn ja maanpuolustusmenoihin.
Opillinen sivistys tekisi ihmiset rauhanhalui-
siksi. Samoin sen hedelmien nauttiminen ei oli-
si mahdollinen sille, jolla ei olisi riittdvasti va-
paa-aikaa.

Maalaisliitossa oli ryhmd, joka halusi maa-
seudun lapsille minimaalisen peruskoulutuk-
sen. Perusteina olivat kustannusten kalleus ja
koululaisten vélttimaton apu syksyin kevain
maanviljelystiloilla. Oikeiston silmé@maarana oli
maanpuolustuksen tehostaminen idén —ja ehkéa
sisdisenkin — uhkan varalta.

Esitystavaltaan Pauli Arolan tutkimus on na-
pakka. Tietynlaista raskautta antaa kansan-
edustajien ammatin mainitseminen p&atekstis-
sd, vaikka kirjan lopussa heistd on suoranainen
matrikkeli. Puoluekannankin voisi ilmaista leh-
diston tapaan henkilén nimen jéalkeen lyhennet-
tynd sulkeissa, esimerkiksi (sd) tai (maal). Ny-
kyisin on tapana kirjoittaa “sosiaalidemokraat-
tinen”. Vain puoleen nimeen on vakiintunut al-
kuun yksi a.

Kirjoittaja on tamperelainen filosofian tohtori.
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