Kuka leikkisi Jumalaa?
Anto Leikola

Onko hedelméitynyt munasolu pelkka solu vai ihminen?
Enta viela kiinnittyméton alkio, blastokysti, joka suurelta
osalta koostuu erilaistumattomista kantasoluista? Eri
uskontokunnat ja eri maiden lainsaatajat ovat antaneet
tahan erilaisia vastauksia, eika yksimielisyyteen varmaan
koskaan paadstikaan. Kuitenkin, T. S. Eliotia lainatakseni:
"We shall not cease from exploration”, tutkimista me
emme voi lopettaa, eivatka lopulliset totuudet luonnosta
ja ihmisesta siita huolimatta kenties avaudu koskaan.

Vajaa neljannesvuosisata sitten ilmestyi Yhdysvalloissa kirja,
jolle oli annettu dramaattinen nimi Who should play God? -
kuka leikkisi Jumalaa, kenen tulisi ottaa Jumalan rooli. Sen
alaotsikkona oli lahes yhta dramaattisesti "Elaméan
keinotekoinen luominen ja mita se merkitsee ihmiskunnan
tulevaisuudelle”. Kirjan olivat laatineet Ted Howard ja Jeremy
Rifkin, joista ainakin Rifkin on sittemmin tullut tunnetuksi my&s
suomenkieliselle lukijakunnalle kirjoillaan Ty6n loppu (1997) ja
Biotekniikan aika (1999). Amerikkalaiseen tapaan oli kirjan
kanteen painettu myds mainoslause: "Hatkahdyttava uusi
tekniikka on paljastanut itse Elédman salaisuuden! Muovaako
se meisté 'taydellisten olentojen’ rodun vai valmistaako se tieta
ihmiskunnan katoamiselle?"

Maksaa ehka vaivan luetella niita "biologian vallankumouksen"
tulevaisuudelle tarjoamia ndkymid, jotka ol tiivistetty kirjan
ensimmaiselle lehdelle:

- Nobelistitutkijat véittavaét, ettd he pystyvét tuottamaan elévia
kopioita sinusta alle kymmenessé vuodessa;

- Yhti6illa on laillinen oikeus omistaa ja myyda kaikkia niité
uusia eldménmuotoja, joita ne luovat laboratorioissaan;

- Johtavat tiedemiehet esittavét, ettd vain ihmiset joilla on
tietty "ylempi" periméd, saisivat oikeuden tuottaa lapsia;

- Normaali sukupuolinen lisdantyminen saattaa kokonaan
syrjéytyé keinotekoisten menetelmien tielta
viidessékymmenessé vuodessa;

- Geeniteknologit puhuvat ihmisaivojen
kaksinkertaistamisesta, jotta saataisiin aikaan uusi
ylivoimainen ihmislaji;

- Jotkut yhti6t valitsevat vékea tiettyihin téihin heidéan
genotyyppienséa perusteella;

- Suuri amerikkalainen yhtié on tehnyt kokeita ihmisen
ruoansulatuskanavan muuntamiseksi niin efta ihmiset
voisivat sy6dé ja sulattaa heindé nautakarjan tapaan;

- Muuan tiedemies sanoo, ettei ole mitdén periaatteellista
estettéd ihmisten ja kasvien geneettiseksi risteyttdmiseksi niin
etté iho voisi toteuttaa fotosynteesié kasvin lehtien tapaan.

Naiden nakymien luulisi hdAmmentaneen keta hyvansa lukijaa,
varsinkin kun kirjan ilmoitettiin olevan "ensimmainen taysin
dokumentoitu raportti" aiheestaan. Tarkkaavainen lukija saattoi
kuitenkin panna merkille véitteiden ehdolliset muodot: jotkut
vaittavat, joku sanoo, jotain saattaa tapahtua. Nyt yli kaksi
vuosikymmentd my6hemmin voimme nahda, ettd ainakaan
heindnsydntikokeet eivat toistaiseksi ole johtaneet tuloksiin -
pikemminkin luiden ja lihojen syéttdminen naudoille heinien
sijasta on johtanut hankaliin seurauksiin BSE-taudin
muodossa. Ei my&skaan ole merkkejé siitd, ettd inmisaivoja
olisi kaksinkertaistettu, ja monet hankalat ja tuskalliset konfliktit
maailman eri puolilla kertovat, ettad edes nykyisen kokoisia
aivoja ei kayteta riittdvasti. Ihmiskunnan muuttuminen vihredksi
fotosynteesia varten ei sekaan kuulu ennustettavissa olevaan
tulevaisuuteen, ja jopa vihreiden puolueiden edustajat ovat
sailyttdneet normaalin ihonvarinsa. Jopa normaali sukupuolinen
lisdantyminen nayttaa jatkuvan, huolimatta siita etta
monenlaiset keinotekoiset lisdantymismenetelméat ovat
kehittyneet huomattavasti ja jopa ihmisen kloonaamisen
kynnykselle on paasty. Sen sijaan Suomessakin valmistellaan



lainsdadantoa, joka kieltdisi tydnantajilta geneettiset testit;
geeneistaan ei tydntekija silti paase, jos niiden vaikutus nékyy
ilmiasussa ja tdma vaikutus saattaa haitata tydtehtavien
suoritusta.

Puoli vuosisataa yksilén monistamista

Ensi vuonna on kulunut puoli vuosisataa siita kun
amerikkalaiset kehitysbiologit Briggs ja King onnistuivat
suoritamaan sammakon alkioilla kokeen, joka asiallisesti
merkitsi yksilon monistamista. Menetelma oli periaatteessa
yksinkertainen: jostakin alkion solusta poistettiin tuma ja
siirrettiin se toisen yksilon hedelmditettyyn munasoluun, josta
tuma oli sité ennen poistettu. Uusi tuma alkoi nyt ohjata
munasolun kehitysta, ja kehittyvan yksilon kaikki geneettiset
ominaisuudet olivat tietenkin peraisin uudesta tumasta.
Varhaisen alkion solut tiedettiin jo vanhastaan, itse asiassa
1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa tehtyjen kokeiden
perusteella, fotipotenteiksi, siis sellaisiksi, ettd ne saattoivat
eristettyina kehittya taydellisiksi yksilbiksi. Samoin tiedettiin,
etta jos verraten monisoluinenkin alkio halkaistaan tai
pikemminkin kurotaan kahdeksi puoliskoksi, kummastakin
kehittyy tdydellinen mutta geneettisesti samankaltainen yksilo;
eika tdma koske vain sammakkoja vaan myos lintuja ja
nisakkaita. Juuri tastahan identtisten kaksosten syntyminen saa
selityksensa: he ovat alkuaan samaa yksil63, joka jossain
vaiheessa on lohjennut kahtia.

Lapimurtoa seka teorian etta kaytdnnon tasolla merkitsivat
englantilaisen John B. Gurdonin ja muiden kokeet 1960-luvulla:
ne osoittivat ettd pitkallek&an erilaistuneessa solussa tuma ei
ollut menettényt kykyaan ohjata munasolun kehitysta. Toisin
sanoen, jopa aikuisen yksilon soluissa on jaljella ja vielapa
toimintakykyisina kaikki taydelliseen yksilonkehitykseen
tarvittavat geenit. Sen jalkeen olikin vain ajan kysymys kehittéa
menetelmat, joilla vastaavanlainen kloonaus voitaisiin ulottaa
nisékkaisiin. Aivan akkia se ei kdynyt, mutta kuten yleisesti
tiedetéaan, ensimmainen kloonattu karitsa syntyi Skotlannissa
helmikuussa 1997, ja sen jalkeen menetelmé on parantunut
nopeasti, niin etté jo kolme vuotta mydhemmin, kevaalla 2000,
maailmaan ilmaantui kuusi kloonattua lehméavasikkaa.
Kloonaus on ilmeisesti tullut jdadékseen, aivan niin kuin
aikoinaan sperman ja sitemmin my6s alkioiden pakastaminen;
kasvinjalostuksessahan kloonausta on kaytetty maailman sivu,
ja koko termikin johtuu kreikan sanasta klon, joka merkitsee
oksaa tai versoa. Taméan vuoden tammikuussa lehdistéssa
nakyi uutinen, jonka mukaan italialais-amerikkalainen
laakariryhma aikoo kloonata ihmisen (Helsingin Sanomat
31.1.2001), ja viela uudemmat tiedot kertovat, etta yli 600
pariskuntaa on rekisterditynyt vapaaehtoisiksi kokeeseen,
jossa kloonaus pyritaan toteuttamaan (HS 10.3.2001).

ltse asiassa jo 1978 Yhdysvalloissa ilmestyi tieteiskirjailija ja
tiedetoimittaja David Rorvikin teos In His Image: Cloning of a
Man, jonka nimessa oli selva viittaus Vanhan Testamentin
luomiskertomukseen - siindhan Jumala loi ihmisen omaksi
kuvakseen, mita hyvansa tama sitten tarkoittaneekin. Kirja sai
suomennoksen vield samana vuonna, mutta nimi oli
huomattavasti vaatimattomampi: Klooni - ihmisen
monistaminen. Siina kerrottiin miljonaarista ja tiedemiehests,
jonka miljonaari palkkasi toteuttamaan kopioimisen. Tyo
onnistui niin hyvin, etta kirja saattoi paattya vauvan syntymiseen
ja ensimmaisiin kirkaisuihin. Kirjaan oli koottu huomattava
maara informaatiota seka uuden biotekniikan menetelmista
etta siitd keskustelusta, jota aiheesta oli kayty 1960- ja 1970-
luvulla ja aikaisemminkin ja josta muun muassa suomeksikin oli
kaannetty G. Wolstenholmen toimittama /hminen ja hédnen
tulevaisuutensa (1965) ja G. Rattray Taylorin Biologinen
aikapommi (1969); Martti Lindqvistin ltsedén muokkaava
ihminen ilmestyi vahan myéhemmin, 1972. Rorvik vakuutti
kirjansa olevan totta, joskin monet seikat viittasivat siihen etta
nain ei ollut laita. Jalkilauseessaan tekija muistutti: "Jos tdma
kirja mista tahansa syysta lisaa yleisté kiinnostusta ja
osallistumishalua niihin paatoksiin, jotka koskevat
perinndllisyysteknologiaa, ponnistukseni ovat enemman kuin
palkitut.”

Mita merkillista "téyskopioissa"?

Monissa maissa ihmisen kloonaukseen tahtaavat kokeet on jo
kielletty, mutta on myos riittavasti sellaisia maita, joissa kokeet
voidaan toteuttaa. Epéileméatta kokeiluista ainakin jotkut myos



onnistuvat, ellei tdna vuonna niin l&hivuosina kuitenkin. Teknisia
esteitd ei ndyta olevan, eika ole syyta uskoa ettéd ihminen
poikkeaisi tdssa suhteessa olennaisesti lampaasta tai
naudasta; kehitysbiologian ja biotekniikan kannalta ihminen ei
ole mitenkaan erityisen kiinnostava laji. Mutta mita sitten
tapahtuisi - tai mita tapahtuu? Ehka ei mitaan erityista. Kenties
kloonaus vahitellen hyvaksytdan yhdeksi hedelméattémyyden
hoitomenetelmé&ksi, niin kuin ns. koeputkihedelmaditys on
hyvaksytty jo yli kahdenkymmenen vuoden ajan, siité lahtien kun
ensimmainen "koeputkilapsi" syntyi englantilaisessa
sairaalassa heindkuussa 1978.

Turun yliopiston kansanterveystieteen professori Markku
Koskenvuo vertasi dskettain (HS 11.2.2001) klooni-ihmisia
identtisiin kaksosiin ja totesi, etta kloonattu ihminen ja hdnen
"emonsa" eivat olisi niinkdan samankaltaiset kuin identtiset
kaksoset. "llmeisesti ainoa, mika hypoteettista kloonaajaa tulisi
tyydyttdmaan, olisi tuotteen ulkonakeé ja fyysiset ominaisuudet”,
han kirjoitti, silla mm. juuri kaksostutkimukset ovat osoittaneet,
etta identtisten kaksosten luonteet, eldmankohtaloista
puhumattakaan, voivat olla samasta perimasta huolimatta
hyvinkin erilaiset. "ldenttisillé kaksosilla on kummallakin oma
tahto ja mahdollisuus tehda elaméansa tarkeat paatokset
riippumatta siité, mita kaksossisarus paattaa", Koskenvuo
totesi. Mutta kun kloonilapsi olisi "isdénsa" tai "aitiagan"
vuosikymmeni& nuorempi, se kasvaisi hyvin erilaiseen
maailmaan, ja todenndkdisesti kloonattava ehtisi kokea monia
pettymyksia, kun lapsesta ei tulisikaan hanen taydellista
kopiotaan. Olisi kiinnostavaa tietaa, millaisen kirjan David
Rorvik kirjoittaisi nyt fiktiivisen "perheensa" vaiheista, kun lapsi
olisi jo yliopistoidssa.

Olemme geeniemme suhteen jokainen vanhempiemme
puolikopioita, ja he puolestaan ovat olleet geeneiltddn omien
vanhempiensa puolikopioita. Miksi tayskopio olisi niin paljon
merkillisempaa?

Voidaan toisaalta my&s kysya, miksi joku haluaisi nimenomaan
tuottaa itsestdan geneettisen kopion. Olisi harhaa kuvitella
oman eldmansa jatkuvan siind, yhtalaista harhaa kuin ylipaénsa
kuvitella elaménsa missdan persoonallisessa mielessa
jatkuvan jalkeldisissaan. Lapset ja lapsenlapset ovat omia
erillisia persooniaan genetiikasta riippumatta, sen tietavat ynhta
hyvin ne joilla on omia jalkeldisia kuin ne joilla ei niita ole.

Paljon suurempi biotekniikan kysymys kuin mahdollinen
kloonaus on itse genomi ja sen mahdollinen muunteleminen.
Ihmisen genomin selvittdmisté on juhlittu suurena riemuvoittona,
ja vaikka tieto geenistéstdmme ei suinkaan ole viela
taydellinen, kysymys on tietenkin varsin tarkeasta teknisesta
saavutuksesta; biologiseen tieteeseen sanan syvemmassa
mielessa tdma tekninen saavutus ei kuitenkaan tuo paljonkaan
uutta. Genetiikan kannalta banaanikérpasen geenisto on
edelleenkin tarkeampi kuin ihmisen. Voidaan ajatella, etta kun
kaikkien tai edes tarkeimpien geeniemme paikat ja luonne
tunnetaan, niité pystytdan myos muuttamaan. Geenitekniikka
on todellisuutta, vaikka paljon siitéd mita silléd ennustetaan
tehtévan onkin viela utopiaa. Kaytannon tehtavista ensisijaisia
lienee yksigeenisten perinndllisten sairauksien kartoittaminen
ja mahdollinen parantaminen. Tallaiset sairaudet eivét ole kovin
yleisia, eika niitd voida pitaa kansanterveyden kannalta yhta
merkittavina kuin joitakin tartuntatauteja, kuten tuberkuloosia tai
immuunikatoa eli aidsia, tai joitakin rappeutumissairauksia,
kuten parkinsonismia tai alzheimerintautia. Mutta on selvaa,
etta 1adketiede pyrkii parantamaan seka yleisia ettéd harvinaisia
sairauksia, ja tdssa voidaan uskoa geeniterapialla olevan
suuria mahdollisuuksia edessaan.

On vaikea ymmartaa, miksi tdman pitaisi herattaa suuria
tunteita tai edes erityista eettista keskustelua: laakarin
velvollisuus on parantaa sairauksia milloin se on mahdollista, ja
olisi laakarin etiikan vastaista jattaa kayttamatta ne
mahdollisuudet joita tiede tarjoaa.

Toinen ja hyvinkin pohdinnan arvoinen kysymys on tietenkin
geeniterapian mahdollinen hinta, mutta tdssa térmataan
terveydenhuollon etiikan paljon yleisempiin ja suurempiin
kysymyksiin: onko yhteiskunnalla varaa kaikkein kalleimpiin
operaatioihin kaikille jotka niita tarvitsevat vai onko téllaiset
jatettava niille joiden - vakuutusten kautta tai muuten - kannattaa
turvautua yksityiseen terapiaan.

Yleisluonteinen on myds kysymys terapian mahdollisista
riskeista, joita on tietenkin arvioitava jokaisessa tapauksessa
erikseen, mutta samahan koskee mita tahansa ladketieteellista
toimenpidetta, johon tiedetaan siséaltyvan riskeja. Mutta jos on
yleensa oikeutettua puuttua ihmisen elimistén toimintaan



laéketieteen keinoin - ja sitdhan koko ladketiede suurelta
osalta on - niin yksilén vanhemmiltaan perima geenisto tuskin
voi jaada sellaiseksi saarekkeeksi, etten sanoisi tabuksi, jota
ei missaan tapauksessa sovi kdyda peukaloimaan. Luultavasti
useimmat perinndllisia sairauksia potevat tervehtisivat ilolla
geeniterapian mahdollisuutta juuri heidan kohdallaan eivatka
uhraisi montakaan ajatusta geeniensa pyhalle
koskemattomuudelle.

Hyva ja paha tieto

Mista sitten otsikko: "Kuka leikkisi Jumalaa?" Silla on
perustansa hyvin vanhoissa myyteissa, joilla on ollut pitkaan
keskeinen asema koko lansimaisessa hengenperinnéssa.
Niiden ynmartamiseksi on paikallaan tarkastella kulttuurimme
suhtautumista luontoon ja ihmiseen itseensakin kahden
vastakkaisen asenteen valossa.

Siita saakka kun alkuihminen otti kateensa kiven ja alkoi
muokata siitd mielessaan piilevan nakemyksen mukaan
tyovalinettd, on luonnon esineita, elottomia ja elollisia, pyritty
parantelemaan ihmisen tarkoituksiin soveliaiksi ja jopa
luomaan luonnon aineksista uusia, ennen esiintymattomia
tuotteita. Kaikki teknologia on tdmén asenteen soveltamista
ihmisen ulkopuoliseen maailmaan, ja kaikki jarkiperdinen
laéketiede ja kirurgia on sen soveltamista ihmisruumiiseen,
toisinaan ihmismieleenkin. Mutta ihmismielelle ei ole riittanyt,
etta [aakari on pyrkinyt korjailemaan "luonnon" synnyttdmia
sairauksia ja vikoja ja poistamaan "luonnollista” kipua ja
tuskaa. Ihminen on myds halunnut luoda itselleen uusia
ulottuvuuksia. Silmat eivat ole riittdneet nékemiseen, korvat
kuulemiseen, kasien voima ja mitta tehtavaan tydhon eika
jalkojen nopeus ja kestavyys kuljettaviin matkoihin; aina on
haluttu enemman. Tuloksena on ollut se oman planeettamme
ulkopuolellekin ulottuva teknologinen valinemaailma, jossa me
tdman paivan teollisuusmaiden ihmiset elamme.

Mutta samaan aikaan on ollut vaikuttamassa myés hillitsevia
voimia. Osittain ne ovat olleet rationaalisia. Antiikin lkaros-taru
ja nykyajan ymparisténsuojelu tdhdentavat molemmat samaa:
jos lennét liian lahelle aurinkoa, siipiesi vaha sulaa ja putoat.
Jos kulutat liikaa luonnonvaroja ja turmelet ymparistési, et saa
niitd enaa takaisin vaan tuhoudut itse. Nimittdessaan luontoa
parhaaksi ladkariksi Iadketieteen isa Hippokrates ei suinkaan
kehottanut jattdmaan potilaita oman onnensa nojaan "luonnon"
armoille vaan ainoastaan varoitti sarkemasta elimiston
tasapainoa ylenpalttisin 1&&akityksin tai muin lilan ankarin
toimenpitein. Tama teknologian rationaalinen hillitseminen on
oikeastaan osa teknologiaa itsedan, silla se perustuu samaan
muuttumattomien luonnonlakien tuntemukseen kuin teknologia,
eika siind ole muuta mystista kuin itse luonnonlakien néyryyteen
kehottava salaperaisyys.

Luonteeltaan toisenlainen ja ehka vahvempikin vastavoima
eteenpain rientévalle, ymparistoa ja ihmista muuttavalle
teknologialle on ollut myyttinen usko, etté luonnon ja semminkin
ihmisen muuttaminen sindnsa on pahaa ja ihmiselle
sopimatonta. Usein se on kytkeytynyt siihen, miten
jumalvoimien on uskottu suhtautuvan ihmisiin. Raamatullinen
myytti hyvan- ja pahantiedon puusta kuvastaa tata asennetta, ja
juuri tman myytin kautta se on paljolti elanyt Iansimaisessa
kulttuurissa. Mutta se esiintyy myos kreikkalaisessa
kasitteistdssa hybriksena, jumaluhmana, josta rangaistuksen
antavat itse loukatut jumalat tai salaperainen Nemesis,
kostotar.

Taman uskomuksen mukaan ihmisen ei ole sallittu tietaa liikaa,
mestaroida Luojan t6ita tai pyrkia jumalten veroiseksi. Jumalat
ovat iimiselvasti mustasukkaisia mahdistaan. Ensimmaisesséa
Mooseksen kirjassa, Genesiksessa, Jumala itse sanoo:
"Katso, ihminen on tullut sellaiseksi kuin joku meista, niin etta
han tietdd hyvan ja pahan." Uhmasta seuraava rangaistus on
irrationaalinen, kenties oikeutettu, kenties ei, mutta aina vailla
tieteellisesti selitettdvaa yhteytta siihen, miten uhmateko on
suoritettu. Se on jumalten tahdon tai oikun varassa.
Akkiarvaamatta leimahtava salama, jolta ihminen ei pa&se
suojautumaan, on tdman rangaistuksen vertauskuva. lkaroksen
taru ei kuvaa jumaluhmaa, sillé lkaros ei sydksynyt mereen
jumalten koston vaan oman taitamattomuutensa ja
malttamattomuutensa uhrina, koska héan oli jattanyt luonnon
tosiseikat huomiotta; hdnen isdnsa Daidalos, joka oli laatinut
vahalla liimatut siivet ja kiinnittdnyt ne seké poikansa etta
omaan selkaansa, selviytyi omasta lentomatkastaan
menestykselld. Mutta Aadam ja Eeva ajettiin pois paratiisista,
ja Prometheus, joka oli siepannut jumalten tulen ja antanut sen



ihmisille, kahlittiin kallioon, missa ylijumala Zeuksen kotka
raateli hanen maksaansa. Heité ei kukistanut menettelyn
tekninen virheellisyys vaan sen uhmakkuus.

"Keinoihminen"

Pyrkimys jumalten veroiseksi on ilmennyt pyrkimyksena
kuolemattomuuteen. Useimmissa mytologioissa se on saanut
ankaran rangaistuksen. Edella lainaamassani Genesiksen
kohdassa Jumala jatkaa puhettaan: "Kun ei han nyt vain
ojentaisi kattansa ja ottaisi myds elaman puusta ja soisi ja
elaisi ikuisesti." Paratiisista karkotus ei ollut vain rangaistus
vaan myos varotoimenpide.

Vain harvoin on rationaalisesti ajateltu kuolevaisuutemme viime
kadessa johtuvan luonnollisista, kenties muutettavissa olevista
fysiologisista seikoista, mutta silloinkin kun kuolevaisuuden on
katsottu olevan jumalten maaraamaa, kuolemaa on pyritty seka
lagketieteellisin ettd maagisin keinoin uhmakkaasti torjumaan
tai vaistamaan. Epailematta monelle kloonauksen houkutus on
juuri tdssa: ihminen voi kuvitella saavansa siten
kuolemattomuuden, mutta kuten edella totesin, kuvitelma
pettaa, silla jalkeldinen on geeneistdan huolimatta uusi ja
ainutkertainen persoona, ei edeltdjansa jatke.

Hyvin vaarallisena ja uhmakkaana on usein pidetty myés
ihmisen muuttamista tavalla tai toisella, jolloin nimenomaan on
ajateltu biologista muuttamista; kasvatusopin harjoittajiahan ei
mikaan esta kokeilemalla inmislapsilla vaikkapa erilaisia
koulutusmuotoja, ja monen propagandakoneiston ja
aivopesujarjestelméan tarkoituksena on juuri ihmisen psyykkinen
muuttaminen. Biologisen muuttamisen tabuluonnetta kuvastavat
esimerkiksi ne rajut hydkkaykset, joita takavuosina hyvinkin
positiivisena seikkana pidetty ja jopa hyvin monen
demokraattisen maan lainsdadanndsséa hyvaksytty rotuhygienia
eli eugeniikka on nykyaan saanut osakseen, ja samaa
heijastavat my&s ne paljolti irrationaaliset pelot, joita
geeniteknologiaan, tai kayttddkseni aikaisempaa termia,
"geenimanipulaatioon”, on kohdistettu. Ihmisen tai vaikkapa
vain kotieldinten ja viljelykasvien geneettistd muuttamista on
pidetty "Luojan téihin puuttumisena", huomaamatta etta viime
kadessa koko ladketiede seka elain- ja kasvijalostus on
muinaisista ajoista asti ollut juuri "Luojan t6ihin puuttumista".

Kenties vield uhmakkaampi on ollut ajatus keinotekoisen
ihmisen luomisesta. Ensimmaisia primitiivisia yrityksia kayda
tahan tehtavaan tieteen keinoin lienevat suorittaneet jo
keskiajan alkemistit, ja renessanssin alkemistilaakari
Paracelsus saattoi kokonaan turvautua kehittelemaansa
tieteisoppiin selittdessaan valmistavansa neljgkymmenta
vuorokautta kdyneesta siemennesteesta pienoisihmisen,
homunculuksen. Kirjallisuudessa ajatusta tekoihmisen
luomisesta bioteknologian keinoin - ei siis mekaanisesti
Koénnin kuokkamiehen, Karel Capekin robottien tai
avaruusalusten tietokoneistettujen automaattilaitteiden malliin -
jatkoivat mm. Goethe Faustissaan ja Mary Shelley
Frankensteinissaan. Siina ettd Frankensteinin hirvié kaantyi
laatijaansa vastaan, on heijastusta vanhasta uskosta
jumaluhmaa seuraavaan rangaistukseen, joskin siité voidaan
lukea myos rationalistista varoitusta: luonnontieteilijan on
pystyttéva hallitsemaan ne voimat, joita han ryhtyy
vapauttamaan.

Sama varoitus kaikuu myds Frankenstein-myytin
nykyaikaisemmissa versioissa, esimerkiksi H. G. Wellsin
Tohtori Moreaun saaressa, jossa villielaimista tehdaan
neurokirurgian keinoin puoli-inhimillisia olentoja, Capekin
Salamanterisodassa, jossa hirvi6ita edustavat alykkaat,
opetetut jattilaissalamanterit, seka biologisen
tieteiskirjallisuuden mestarin Edgar Rice Burroughsin
kuvitelmissa kudosviljelyihmisista ja ihmisklooneista, joihin
kudos- ja elinvilielyn isien Ross G. Harrisonin ja Alexis Carrelin
1900-luvun alussa suorittamat kokeet lienevat antaneet
innoitusta. itse Frankensteinin hirvion hahmo nousi Boris
Karloffin esittdméana Yhdysvaltain elokuvataivaalle, ja sittemmin
se sai pysyvan sijansa television mydhaisnaytoksissa ja erdin
ajoin myos lelukauppojen ikkunoissa. Sitd mukaa kuin solu-,
lisdantymis- ja kehitysbiologian seké perinndllisyystieteen
todelliset mahdollisuudet eldvien solujen ja kudosten, jopa
kokonaisten elimistéjen muokkaukseen ovat kasvaneet,
Frankensteinin nimi on alkanut vilahdella jopa tieteellisten
aikakauslehtien otsikoissa.

Seka populaarikirjoittajien ettd mielikuvitustaan vapaammin



kayttavien tieteiskirjailijoiden on taytynyt jatkuvasti yrittéa
pysytelld tdman kehityksen tuntumassa ja mieluimmin sen
edelld. Taman hetken nimista esimerkiksi suosittu
jannityskirjailija Robin Cook kuuluu niihin jotka ammentavat
bioteknologian todellisuudesta ja kuvitelmista. "Kauhukertomus
geenitekniikan vaaroista", kerrottiin hanen Mutantti-
romaaninsa takakannessa. Klassikon maineessa on jo kauan
ollut Aldous Huxleyn Uljas uusi maailma, joka 1930-luvun
alussa toi maailman tietoisuuteen "koeputkilapset" ja
"vauvahautomot". Tarkastellessaan utopiaansa 1958 Huxley
saattoi havaita todellisuuden lahestyneen sita melkoisen
askelen. Kuitenkin han kirjoitti: "Koeputkilapset ja
lisdantymisen valtiollistettu valvonta ovat kenties ajateltavissa,
mutta on paivanselvaa, ettd me pitkalle tulevaisuuteen
pysymme luonnollisella tavalla ja umpimahkaisesti sikiavana
sukukuntana." Nyt, yli nelja vuosikymmentéd myohemmin, han ei
ehka enaa pitaisi asiaa paivanselvana.

Inmisarvon kunnioitus

Sitd mukaa kuin biologian lapimurtoja on tapahtunut ja tieto
niista on levinnyt myds laboratorioiden ulkopuolelle, my&s
teknologian vanha vastavoima - varoittava, hillitseva, jopa
syyttéva asenne - on tullut entista selvemmin nékyviin. Kysymys
ei taaskaan ole pelkastaan jarjen sanelemista rajoituksista,
esimerkiksi siita ettei ole syyta valmistaa viruksia, joiden
tautivaikutuksia ei pystytd ennustamaan, tai istuttaa tavalliseen
kolibakteeriin perintttekijoita, jotka tekisivat sen vaaralliseksi
koko véestélle, tai tuottaa geenimuunneltuja elintarvikkeita jotka
laukaisisivat allergioita tai muita sairauksia laajoissa
kansanosissa. Tallaisia rajoituksia toki vaaditaan ja asetetaan,
mutta siind ei ole mitdan periaatteessa uutta: erilaiset
suojatoimet kuuluvat vanhastaan kaikkeen riskeja siséltévaan
teknologiaan. Uutta on ehka vain se etta aikaisemmin
vaarattomina pidettyihin tieteenhaaroihin, kuten
perinndllisyystutkimukseen, alkaa ilmaantua samantapaisia
riskeja kuin esimerkiksi tauteja aiheuttavien bakteerien ja
virusten tutkimuksessa on jo sadan vuoden ajan ollut.

Tekniikan edellyttdman riskienhallinnan rinnalla on kuitenkin
jatkuvasti vaikuttanut se perinne, josta edellda puhuin
jumaluhman yhteydessa. Tassa perinteessa halutaan erottaa
ihmiselle Luojan maaraysten ja "luonnonjérjestyksen" mukaan
sallitut toimet niistd, jotka eivat ole sallittuja. TAma asenne
ulottuu soveltavan tieteen kautta perustutkimukseenkin:
katsotaan etta joidenkin asioiden tutkiminen, tiedon
hankkiminen niista, on jo sindnsa hybrista, ja myytti hyvan- ja
pahantiedon puusta vahvistaa asiaa: kysymys ei ole vain
tekemisestad vaan myo6s tietdmisesta. Mutta rajankaynti on
vaikeaa ja muuttuu aikojen kuluessa: sama perinne on
aikoinaan vastustanut rokotuksia, morfiinin ja muiden
kipulaakkeiden kayttoa seka verensiirtoja, ja varsinkin
katolisen kirkon puitteissa se vastustaa edelleen syntyvyyden
keinotekoista rajoittamista ja sukupuolisuuden irrottamista
suvunjatkamisesta. Inhimillisellé kurjuudella ja karsimyksella,
jota néilla keinoilla voidaan lievittaa, ei nayta olevan merkitysta
taman asenteen kannattajille, esiintyivat he muuten miten
hurskaina hyvansa.

Teknologian yha uutta tavoittelevan ja sille vastakkaisen
jumaluhmaa kavahtavan perinteen lomaan asettuu vield kolmas
perinne: ihmisarvon kunnioitus. Se ei salli ihmisia - ainakaan
heidan suostumuksettaan - kaytettavan koekaniineina edes
kipeasti kaivatun tiedon hankinnassa. Osittain tdma periaate
pohjautuu vanhaan lagkarinetiikkaan, joka saa ilmaisunsa
hippokraattisessa laakéarinvalassa, mutta osittain se on viela
melko nuori ja hapuileva. Kansallissosialistien
keskitysleireilldén toimeenpanemia laaketieteellisia kokeiluja
suorastaan kammoksutaan, ja ihmiskunnan jalostamiseen ja
sen vapauttamiseen haitallisista geeneisté tdhdannytta
eugeniikkaa kritisoidaan monilla tahoilla ei vain
tehottomuutensa vaan pdamaéariensa tédhden.

Uusi biologia on ihmisarvon kunnioituksen kohdalla synnyttényt
uusia tilanteita, kun on jouduttu uudella tavalla kysymaan, kuka
tai mika itse asiassa on ihmiseksi maariteltava olento, johon on
suhtauduttava niin kuin ihmiseen, ei niin kuin hiireen,
sammakkoon tai kudosvilielmaan. Asiaa on mutkistanut viela
se, etta kaikki eivat tyydy ihmisarvon tunnustamiseen vaan
vaativat eldimille - ainakin ihmisté eniten muistuttaville elaimille
- samankaltaista arvoa ja oikeuksia kuin ihmisille, mika
merkitsee sita etta hiireen tai kenties sammakkoonkin on
suhtauduttava eri tavoin kuin kudosvilielméaan. Onko
hedelmditynyt munasolu pelkka solu vai ihminen? Enta viela
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kiinnittymaton alkio, blastokysti, jol
erilaistumattomista kantasoluista?
maiden lainsaatajat ovat antaneet
eika yksimielisyyteen varmaan ko:
T. S. Eliotia lainatakseni: "We shall
exploration”, tutkimista me emme
lopulliset totuudet luonnosta ja ihmi
kenties avaudu koskaan.
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