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Kykeneeko Suomi tarjoamaan sellaiset edellytykset
kansainvalisen tason tutkimukselle, ettd suomalaisessa
yliopistossa tai tutkimuslaitoksessa tyoskenteleva
ulkomainen tutkija voi taalla tekemallaan tyolla saavuttaa
Nobel-palkinnon? Jos suomalaiselle tutkimukselle
asetetaan tavoitteeksi kansainvalinen huipputaso, olisi
tahan kysymykseen voitava vastata myontavasti.

Oxford Dictionary of Scientists on arvostettu hakuteos, jossa
on esitelty maailman tieteen 1600 merkittavinta vaikuttajaa
antiikista nykypaivaan. Totta kai teoksella on rajoituksensa, se
kattaa ainoastaan englantilaisen science-kéasitteen mukaisesti
luonnontieteet, matemaattiset tieteet, ladketieteen ja suppeasti
ymmaérrettyna teknologian. Humanistiset tieteet ja
yhteiskuntatieteet on siis lahtdkohtaisesti suljettu sen
ulkopuolelle. Teos painottuu anglo-amerikkalaiseen maailmaan
eivatkd sen valintoihin ole varmasti taysin tyytyvaisia sen
paremmin ranskalaiset, saksalaiset kuin aasialaisetkaan
tieteen edustajat. Naista rajoituksista huolimatta silla on vankka
asema kansainvélisena hakuteoksena, sisaltdahan se joka
tapauksessa tiedot kaikista Nobel-palkinnon saajista seka eri
aikakausien tieteenhistorian tarkeimmisté vaikuttajista. Teosta
kayttavat sadat tuhannet opiskelijat ja opettajat kaikissa
yliopistoissa ympéri maailman.

Voisiko ulkomainen tutkija yltdd Suomessa Nobeliin?

Miten suomalaiset tutkijat on otettu huomioon tdssa joukossa,
johon on koottu vain kansainvalisen tieteen teravin karki? Artturi
llmari Virtanen (1895-1973) tietenkin 16ytyy teoksesta, olihan
han vuoden 1945 kemian nobelisti. Samoin
suomalaissyntyinen Ragnar Granit (1900-91), joka 1967
laaketieteen ja fysiologian Nobel-palkinnon saadessaan oli
tosin ehtinyt asua Ruotsissa jo yli neljannesvuosisadan. Mutta
ei muita uudempia, 1900-luvun nimi&. Ei Rolf Nevanlinnaa tai
matematiikan alueella Nobel-palkinnon veroisena pidetyn
Fieldsin-mitalin 1936 saanutta Lars Ahliforsia, ei genetiikan
tutkijoidemme nykyisia huippunimia Albert de la Chapellea tai
Leena Palotieta, ei kylmafyysikko Olli V. Lounasmaata tai
tietojenkasittelytieteen kansainvaliseen karkikaartiin lukeutuvaa
Teuvo Kohosta. Yksikaén suomalainen akateemikko ei liioin
ole paassyt teoksen sivuille, ei myéskaan tietotekniikan guru
Linus Torvalds, jos se ketaan lohduttaa.

On tietenkin aivan aiheellista kysya voiko suomalaista tiedetta
ylipaataan arvioida kayttamalla mittarina jotain Oxfordin
tieteilijahakemistoa. Ei varmasti voikaan, se on aivan totta.
Mutta sellaisia mittareita, jolla voitaisiin todella mitata
maailman tieteen edustajien tunnettuutta muuten kuin oman
pienen piirinsa keskuudessa on hyvin vahan. Nobel-palkinto on
yksi mittari. Vuosikymmenié on toivottu, etté joku suomalainen
sen taas saisi, onhan Virtasen palkitsemisesta kulunut jo yli
puoli vuosisataa, eiké Granitia voida edes pitaa taysin
suomalaisena. Toki suomalaiset ovat saaneet muita
huomattavia tiedepalkintoja ja tunnustuksia ansioistaan, mutta
tosiasia on, ettd kukaan suomalainen ei ole noussut siihen
tieteen vaikuttajien pieneen joukkoon, joita esitelldan koulujen
opetuksessa ja yleisissa historiateoksissa. Meilla ei ole
Einsteinia, Pasteuria, Galileita, Kopernikusta, Edisonia,
Pavlovia, Marconia, Rontgenia tai vaikka Celsiusta ja Linnéta
niin kuin ruotsalaisilla.

Vanhempien aikojen suomalaisista tiedemiehisté Oxfordin
hakuteokseen on paassyt kaksi henkil6a, mutta
paradoksaalista kyll&, heita ei luultavasti tunne edes kovin moni
suomalainen tieteilija, tavallisesta yleisésta puhumattakaan.
Samalla aukeamalla Galenoksen ja Galilein kanssa on esitelty
suomalaiskemisti Johan Gadolin (1760-1852), Turun
akatemian kemian professori vuosina 1797-1822. Gadolin
osallistui kemian alkuainejarjestelméan kehittdmiseen. Han
onnistui vuonna 1794 eristdmaéan Ruotsin Yiterbysta
16ytyneestad mustasta mineraalista uuden maa-alkalin, joka
muodosti perustan 17 harvinaista maa-alkalimetallia



sisaltavalle lantanidien ryhmalle, joista viimeiset I0ydettiin vasta
1900-luvun alussa. Yksi tdhan ryhmaan lukeutuva alkuaine
nimettiin vuonna 1886 Gadolinin mukaan gadoliniumiksi, joten
yksi alkuaine sentdan kantaa suomalaista nimea.
Suomalaisten Kemistien Seura on vuodesta 1936 jakanut
kultaista Johan Gadolin-mitalia, joka on kansainvalisesti hyvin
arvostettu ja voidaan mydntéa suomalaisille tai ulkomaisille
kemisteille.

Toinen hakusanakirjaan paassyt suomalainen on Memelissa,
nykyisessa Liettuan Klaipedassa, syntynyt Friedrich Wilhelm
August Argelander (1799-1875), jonka aiti oli saksalainen ja
isa Baltiaan asettunut suomalainen kauppias. Argelander
opiskeli Kénigsbergissa, ja syntyperansa vuoksi hanet
kutsuttiin 1823 astronomian professoriksi Turkuun. Kaupungin
palon jalkeen 1827 han siirtyi Helsinkiin ja osallistui 1832
valmistuneen, aikansa moderneimpiin kuuluneen observatorion
suunnitteluun. Kovin pitkaan Argelander ei ehtinyt Helsingin
observatoriota kayttaa, silla jo 1836 hanet nimitettiin Bonniin
astronomian professoriksi ja Preussin ruhtinas Fredrik Vilhelm
IV:n sinne hanta varten rakentaman observatorion johtajaksi.
Argelanderin Bonnissa laatima astronominen luettelo Bonner
Dorchmusterung on pohjoisen pallonpuoliskon valokuvausta
edeltdneen ajan perusteellisin tahtitiluettelo, joka on antanut
hénelle pysyvan sijan astronomian historiassa.

Nama nelja esimerkkia, vahainen otos suomalaista tiedetta,
antavat muutamia osviittoja siita, mita edellytetdan
paasemiseksi maailman tieteen huippujen joukkoon.
Argelander, Granit ja Gadolin yltivat tieteellisiin saavutuksiinsa
vahvasti kansainvalisissa tutkimusymparistéissa, itse asiassa
jokainen heista teki merkittdvimmat tydnsa Suomen
ulkopuolella. Virtanen - hanen kansainvalista vaikuttavuuttaan
mitenkaan vaheksymatta - oli erilainen esimerkki. Vaikka hén
oli opiskellut Tukholmassa 1920-luvulla Hans von Euler-
Chelpinin laboratoriossa entsyymikemiaa, sai Virtanen Nobel-
palkinnon kokonaan Suomessa tekemistaan tutkimuksista.
Suomen tieteen kannalta mielenkiintoinen kysymys, vaikka vain
retorisesti esitettynd, on se, vaikuttaako todennakéisemmalta,
ettd seuraava suomalainen Nobel-palkinnon saaja I6ytyy
ulkomailla tydskentelevasta tutkimusryhmasta, vai uskommeko
siihen, etta Virtasen tavoin my6s Suomessa tydnsa tehnyt
tutkija voi yltda vastaavaan saavutukseen.

Ja jos astutaan vield askel pidemmalle, voidaan kysya,
kykeneekd Suomi tdna paivana tarjoamaan sellaiset
edellytykset kansainvalisen tason tutkimukselle, etta
suomalaisessa yliopistossa tai tutkimuslaitoksessa
tydskenteleva ulkomainen tutkija voi taallé tekemallaan tyolla
saavuttaa kaivatun Nobel-palkinnon? Jos suomalaiselle
tutkimukselle asetetaan tavoitteeksi kansainvalinen huipputaso,
olisi tahan kysymykseen voitava vastata myontavasti.

Suomen tieteen historian pitkan aikavalin kehitysta
tarkastelemalla saamme kasityksen siitd, mika on ollut
suomalaisen tieteen asema eurooppalaisessa tai
kansainvélisessa tieteessa eri aikoina. Tarkastelu auttaa
toivoakseni myds arvioimaan tdman hetken tilannetta seka
tulevien vuosikymmenien mahdollisuuksiamme. On tarkeas,
ettd pystymme tunnistamaan niita kehittamistarpeita, joita
Suomen tieteella on pyrittdessa vahvistamaan sen asemaa
tieteen Euroopassa ja tieteen maailmassa.

Integroituminen Euroopan tieteelliseen kulttuuriin

Tieteellisten yhteyksien solmiutuminen tapahtui varsin varhain,
sillda ensimmaiset suomalaiset opiskelijat kirjoittautuivat
Euroopan yliopistoihin jo 1200- ja 1300-lukujen taitteessa.
Siina vaiheessa eurooppalainen yliopistolaitos eli vasta
muotoutumisvaihettaan, joten ajallisesti suomalaiset liittyivat
joukkoon melkein siind kuin muutkin l&nsieurooppalaiset
kansat. Yksittdiset suomalaiset ylsivat keskiajalla merkittaviin
saavutuksiin, Olavus Magni (k. 1460), eli Olavi Maununpoika,
1400-luvun alussa Pariisin yliopiston rehtoriksi saakka, kuten
yliopistollisissa juhlatilaisuuksissa usein muistetaan mainita.

Suomen keskiaikaista tiedettd arvioitaessa voidaan sanoa,
ettd ensimmainen tavoitetaso oli saavutettu silloin, kun oli opittu
hallitsemaan tieteiden jarjestelméan perusteet ja opittu
enemmitta virheittd toistamaan se, mink&d suuremmat
auktoriteetit olivat jo aikaisemmin sanoneet. Varsinaista
tiedetta tamantapainen reflektointi ei tietenkaan ole.
Keskiajalla suomalaiset oppineet ylsivat valitettavasti



parahimmillaankin vain tallaisen hyvan reflektoinnin tasolle.
Uuden tiedon etsiminen ja uusien tiedonhankintamenetelmien
kehitteleminen ja kaytéant6én soveltaminen, siis varsinainen
tiede, jai odottamaan seuraavia vuosisatoja.

Suurin syy suomalaisten kansainvalisesti vahaiseen
merkitykseen oli suomalaisten opiskelijoiden pieni maara.
Koko keskiajalta suomalaisia tunnetaan yliopistoléhteisté vain
noin puolitoista sataa, ja vaikka kokonaismaara olikin
tosiasiassa korkeampi - ehka kaksin- tai kolminkertainen - ei
sillé sinénsa ole suurta merkitysté. Niin kotimaassa kuin
ulkomailla edes jonkinlaisiin opillisiin saavutuksiin tai
merkittaviin virka-asemiin yitaneet henkilot kuuluvat tuohon
tunnettujen suomalaisopiskelijoiden pieneen joukkoon.

Toinen syy suomalaisten vaatimattomaan tieteelliseen
vaikutukseen on silla, ettei ulkomaille lahdetty opiskelemaan
varsinaisen tieteen vuoksi. Opiskelu oli luonteeltaan
kaytannollista. Tarkeinta oli omaksua se ajattelu- ja
kasitejarjestelma, joka oli yhteinen koko L&nsi-Euroopan
kattaneelle katoliselle kirkolle. Tieteellistd uraa ei kukaan
suomalainen pyrkinytkdan luomaan, vaan kotimaahan
palattuaan ulkomailla opiskelleet sijoittuivat séannénmukaisesti
kirkon palvelukseen.

Tieteen menetetty vallankumous

Keskiajan ja uuden ajan taite on tieteenhistoriassa varsin selva.
Humanismi ja reformaatio mursivat katolisen kirkon
yhtendisyyden ja johtivat yliopistolaitoksen pirstoutumiseen ja
lokalisoitumiseen. Universaaleista studium generaleista
kehitys vei kuningas- ja ruhtinaskuntien omiin yliopistoihin, jotka
palvelivat ensisijaisesti papiston ja virkamieskunnan alueellista
koulutustarvetta. Ulkomainen opinkaynti tosin jatkui ja
huippuluokan tiede sailytti kansainvalisen luonteensa, mutta
koulutuksen alueellistuminen oli 1500- ja 1600-luvuille
ominainen suuntaus kaikkialla Euroopassa.

Uudesta aikakaudesta kertoo my®s tieteellisen ajattelun
muutos. Loytéretket osoittivat, ettei humanistien ihannoima
antiikin tiede ollut saavuttanut kaikessa taydellisyyttd, vaan
maailmasta I6ytyi aiemmin taysin tuntemattomia kasvi- ja
elainlajeja ja jopa ihmisrotuja. Se heratti suuren mielenkiinnon
uutta ja erilaista kohtaan. Uusiin ilmiéihin olivat viehattyneita
ennen muuta renessanssikauden rikkaat ruhtinaat, jotka
kykenivat hankkimaan tieteellisiin ja taiteellisiin kokoelmiinsa
harvinaislaatuisia esineita, niin luonnon luomia kuin ihmisen
tekemiakin. Ajalle ominainen piirre onkin hovien nousu
yliopistojen rinnalle tieteen keskuksina. Monet ajan johtavat
tiedemiehet, kuten Tyko Brahe, Johannes Kepler, Leonardo da
Vinci ja Galileo Galilei tydskentelivat hoveissa ja saavuttivat
niissa merkittavimmat tieteelliset tuloksensa. Ladketiede ja
luonnontieteet kehittyivat toki myds yliopistoissa, joissa
teologian ylivalta - niin katolisessa kuin protestanttisessakin
maailmassa - kuitenkin vaikeutti usein uusien ideoiden
lapimurtoa.

Suomessa ei vield 1500-luvulla ollut yliopistoa, eivatka Kustaa
Vaasa, Eerik XIV ja Juhana lll tunteneet kiinnostusta lamaan
joutuneen Upsalan yliopiston toiminnan elvyttdmiseen. Korkein
oppineisuus oli sen vuoksi edelleen haettava ulkomaisista
yliopistoista. Valtion otettua haltuunsa valtaosan kirkon
omaisuudesta eivat tuomiokapitulit enda kyenneet lahettdmaan
opiskelijoita ulkomaille samalla tavoin kuin keskiajalla. Sen
vuoksi yhteydet ulkomaisiin yliopistoihin vahenivat
reformaatiokaudella selvasti.

Vaikka opiskelijaméaara oli pieni, saivat harvalukuiset lahtij&t
mahdollisuuden seurata niin reformaatiota kuin eurooppalaista
tiedetta siella, missa niita todella tehtiin. Esimerkiksi
reformaation opilliset vaikutteet haettiin suoraan
uudistusliikkeen keskuksesta, Wittenbergin yliopistosta. Mikael
Agricola, Martti Teit, Tuomas Keijoi, Paavali Juusten ja
muutamat muut suomalaiset olivat Martin Lutherin ja Philipp
Melanchthonin oppilaita ja he omaksuivat aatteensa ja oppinsa
suoraan nailta aikansa johtavilta ajattelijoilta. Teologiassa ja
humanistisissa tieteissd suomalaiset olivat siis tdydellisesti
ajan hermolla.

Varsinaiset tieteet, siis luonnontiede, matemaattiset tieteet,
fysiikka ja laaketiede jaivat edelleen lapsipuolen asemaan, silla
ulkomaille 1ahetetyt opiskelijat tahtasivat kirkon palvelukseen.
Siksi ei olekaan yllattavaa, etta vain muutama suomalainen ylsi
edes jonkinlaisiin saavutuksiin luonnontieteissa. Uusmaalainen



Petrus Ruuth (k. 1616) vaitteli Helmstedtin yliopistossa vuonna
1591 tunnetun skotlantilaisen luonnontieteilijan Duncan Liddelin
johdolla elementtiopista ja suoritti my6s ladketieteellisen
tutkinnon. Ruuthin dissertaatio oli ensimmainen painettuna
ilmestynyt suomalaisen puolustama luonnontieteellinen
vaitoskirja.

Muutamia muitakin suomalaisia luonnontieteen harrastajia voisi
nimeta, esimerkiksi ahvenanmaalaisen Matthias Marcin, joka
1580-luvulla opetti Rostockin yliopistossa astronomiaa
kayttden hyvakseen kopernikaaniseen planeettateoriaan
perustuvia taulukoita. Suomen tieteen historian
merkkihenkil6ihin kuuluu my&s omalaatuinen monioppinut,
helsinkildainen SigfridusAronus Forsius (n. 1560-1624). Han
kirjoitti 1500-luvun lopulla ja 1600-luvun alussa teoksia
astronomiasta ja astrologiasta, julkaisi kalentereita, suoritti
Lapissa astemittauksia yhdessa J. J. Wecksellin 1800-luvun
naytelman nimihenkilona sitemmin tunnetuksi tulleen Daniel
Hjortin kanssa. Forsius harrasti myos fysiikkaa, mineralogiaa ja
alkemiaa ja nojasi esityksissaan Paracelsuksen paljon
huomiota heratténeisiin oppeihin.

Suomen tieteen historiassa Forsius, Ruuth ja Matthias Marci
ovat kiinnostavia ja poikkeuksellisia hahmoja, luonnontieteiden
suomalaisia uranuurtajia. He seurasivat - jalleen ulkomaisten
yhteyksiensé tai opintomatkojensa ansiosta - Euroopan tieteen
tuoreita ajatuksia ja heijastivat niitd omassa toiminnassaan ja
tuotannossaan. Hyva niin, mutta valitettavasti kenelldkaan
heista ei silti ollut varsinaista omaa annettavaa
eurooppalaiselle tieteelle. Ruuthin tasoisia laaketieteen ja
luonnontieteen osaajia Euroopassa oli tuhatmaérin, Matthias
Marcin astronominen opetus edusti tavanomaista
l&hestymistapaa, missad Kopernikuksen teoriaa kasiteltiin
teoreettisena laskumallina ja Forsiuksen fysiikanteoriat olivat
kaytannollisesti katsoen suoraa lainaa saksalaisista esikuvista.
Forsiuksen muutamat omaperaiset ajatukset olivatkin
pikemminkin omaperaisia kuin tieteellisesti merkittavia tai
perusteltuja.

Keskiaikaan verrattuna suomalaisten yhteydet ulkkomaille eivat
lisdantyneet reformaatiokaudella, vaan maarallisesti ne jopa
laskivat. Myonteista tieteiden kokonaisuutta ajatellen oli se, etta
kiinnostuksen kohteet alkoivat vahitellen laajeta teologiasta ja
humanistisista perustieteista luonnontieteisiin. Mukaan tuli
myds uusi henkiléryhma, kun johtaviin sukuihin kuuluneet
aatelisnuorukaiset alkoivat 1500-luvun lopulla suorittaa
saatykoulutukseensa liittyen ulkomaisen opintomatkan,
peregrinaation, jonka aikana he tutustuivat Euroopan kulttuuriin
ja harjaannuttivat my6s oppineisuuttaan. Aatelin panos
tieteessa ei sindnsa ollut merkittdva, mutta aatelin poliittisen ja
hallinnollisen vaikutuksen ansiosta myénteinen suhtautuminen
oppineisuutta kohtaan nakyi kotimaisen koulu- ja
yliopistolaitoksen kehittdmisessa 1620-luvulta lahtien.

Tieteellisen tutkimuksen edellytykset Turun
akatemiassa

Vuonna 1640 perustetun Turun yliopiston tavoitteena oli
tehostaa papiston ja virkamieskunnan koulutusta, silla
kehittyvan suurvallan hallinto tarvitsi kipeasti koulutuksen
saaneita henkil6ita palvelukseensa. Uutta luovalla tieteellisella
toiminnalla ei 1600-luvun turkulaisessa yliopistotoiminnassa
sen sijaan ollut itseisarvoa. Oikeista opeista poikkeaviin
nakemyksiin suhtauduttiin epaluuloisesti, julkaisutoimintaa
valvottiin ennakkosensuurin avulla ja uutta tieteellisté ajattelua
edustaneet kopernikanismi ja kartesiolainen filosofia saivat
Turussa jalansijaa vain hyvin hitaasti ja monien kiistojen myéta.
Vuonna 1642 yliopiston rehtori muistuttikin akateemista
konsistoria, etté "jokaisen professorin on pidettéva huolta siita,
ettei han esitd mitdan uutta siina tarkoituksessa, etta han
nayttaisi tekevan jotakin enemman tai paremmin kuin muut,
silla siité aiheutuisi epailematta vain artymysta ja epasopua.”
Anto Leikola onkin osuvasti todennut, ettd "omaperaisyydesta
tai uutta luovasta ajattelusta, varsinaisesta tutkimuksesta
puhumattakaan, ei Turun professoreita hevin olisi paésty
syyttdmaan."

Tieteen kansainvalinen luonne oli toki selva asia Turun
yliopiston perustajille. Akatemian juhlallisissa avajaisissa
15.7.1640 filosofisen tiedekunnan dekaani, professori Michael
Wexionius, (1609-70) piti kiitospuheen, jossa han barokin
mahtipontiseen tyyliin rukoili Jumalaa auttamaan, "etta tata
turkulaista akatemiaa ylistettaisiin koko maailmassa kuin



kreikkalaisten ateenalaista; etté se teologisissa opinnoissa
olisi Wittenbergin, Helmstedtin ja Rostockin veroinen, ettei se
lainopin opinnoissa jaisi Marburgin, Altdorfin, Leipzigin tai
Jenan jalkeen, etta se laaketieteellisessa tiedekunnassa
vastaisi Padovaa, Freiburgia, Strasbourgia ja Pariisia."

Kansainvalisyyden arvostukseen vaikuttivat seka vuosisatoja
jatkunut opinkaynnin perinne etta Wexioniuksen omat
kokemukset, joita hanelld oli saksalaisista ja alankomaalaisista
yliopistoista. Ajatus Turun akatemian noususta Euroopan
maineikkaimpien yliopistojen rinnalle oli kuitenkin pelkkaa
retoriikkaa, joka oli perin etaalla kaytdnnén todellisuudesta.
Uuden yliopiston perustaminen Turkuun lahti kansallisista
tavoitteista, ei pyrkimyksesta nostaa suomalaista tiedetta
kansainvalisen karkeen.

Turun materiaaliset edellytykset olivat etenkin yliopiston
toiminnan alkuvaiheessa hyvinkin vaatimattomat. Huonoina
vuosina professorit saivat vain puolet heille statuuttien mukaan
kuuluvasta palkasta, ja kuninkaallisista stipendeistakin
jouduttiin tinkimaan. Puolet professoreista toimi onnekseen
akateemisen opetuksensa ohella kirkkoherroina. Juridiikan
professori Johannes Dalekarlus (1596-1675) sai puolestaan
lisatuloja hovioikeuden asessorin virasta ja ladketieteen
professorit ladkarintoiminnan harjoittamisesta. Tama vahensi
luonnollisesti professorien mahdollisuutta keskittya
yliopistolliseen opetukseen - tutkimuksesta ei oikeastaan
kannata edes puhua, silla siihen ei Turun akatemiassa
suurvaltakaudella ollut todellisia edellytyksiakaan.

Yliopiston toiminnan kéynnistyessa sen kirjastoon kuului vain
21 teosta. Vaikka méaara oli sangen vaatimaton, kirjasto ei juuri
poikennut Ruotsin vastaavien oppilaitosten kokoelmista.
Esimerkiksi Linkdpingin lukion kirjastoon kuului vuonna 1634
vain 16 kirjaa, joista viisi oli virsikirjoja. Strangnasin lukiossa,
joka niin ikaan oli toiminut aikaisemmin pappiskoulutuksesta
vastanneena katedraalikouluna, oli 1629 sentdén 21 virsikirjaa,
mutta vain 18 muuta teosta. Upsalan yliopiston kirjasto oli
omaa luokkaansa. Turun akatemian perustamisen tienoilla sen
kokoelmiin kuului 8.600 painettua kirjaa ja 1.165 kasikirjoitusta.
Valtaosa kokoelmista oli hankittu sotasaaliina 30-vuotisessa
sodassa. Tama oli se hankintakanava, joka auttoi Turkuakin
nostamaan vahitellen kirjastonsa kelvolliselle tasolle, joskaan
kaikkein uusinta tieteellista kirjallisuutta naista
sotasaaliskokoelmista ei yleensa l6ytynyt.

Tieteellisten instrumenttien kohdalla tilanne ei ollut sen parempi
kuin kirjojen. Akatemiatalon alakerrassa, matemaattisen
luentosalin yhteydessa, oli instrumenttikabinetti, mutta
instrumenttien maarasta tai laadusta ei ole sailynyt tietoja.
Vuonna 1660 akateeminen konsistori totesi poytakirjassaan,
etta yliopistolle tulisi hankkia matemaattisia instrumentteja,
mutta hanke ei nayta toteutuneen. Myos 1708 esitetty
suunnitelma luurangon hankkimisesta lagketieteellisen
opetuksen tarpeisiin hautautui isonvihan melskeisiin. Nain
yliopistolle ei suurvaltakaudella syntynyt ainakaan sellaista
matemaattis-laaketieteellisten instrumenttien kokoelmaa, jotka
muissa Yliopistoissa olivat verrattain tavallisia. Etenkin
luonnontieteellisen tutkimuksen materiaaliset edellytykset Turun
akatemiassa olivat sen vuoksi varsin heikot.

Kansainvélisesté kansalliseen yliopistokulttuuriin

Maéarallisesti mitattuna Turun akatemia oli suomalaisten
keskuudessa kotimaisista, siis Ruotsin valtakuntaan kuuluvista,
yliopistoista ylivoimaisesti suosituin. Vuosina 1640-1722 sinne
kirjoittautui 1ahes 5400 opiskelijaa, joista yliopiston toiminnan
ensimmaisella vuosikymmenella 55 % oli suomalaisia, loput
muualta Ruotsin valtakunnasta saapuneita. Suomalaisten
osuus lisdantyi suurvaltakauden lopulla niin, ettd vuosina 1710-
22, jolloin isoviha tosin pudotti uusien opiskelijoiden maaran
alle 300:n, peréati 89 % heista oli suomalaisia. Ulkkomaisten
opiskelijoiden osuus oli perin vahdinen. Kaikkiaan vain 14
Ruotsin valtakunnan ulkopuolelta saapunutta opiskelijaa
kirjoittautui Turkuun koko suurvaltakaudella. Kun Turun
akatemian opettajakuntakin suurvaltakauden lopulla
suomalaistui, yliopistosta muodostui, ei edes valtakunnallinen,
vaan kaytdnndssa suomalainen instituutio.

Suomalaisten ulkkomaiseen opinkayntiin Turun akatemian
perustaminen vaikutti negatiivisesti. Vuoden 1640 jalkeen
suorat kontaktit ulkomaisiin yliopistoihin vahenivat todella
merkittavasti ja niiden puuttuminen vaikutti etenkin
luonnontieteiden ja ladketieteen tasoon 1600-luvulla ja 1700-



luvun alussa. Ulkomaisen opinkdynnin taantuminen kotimaisen
koulutuksen lisdantyessa oli nimenomaan suomalainen ilmié.
Ruotsalaisten ulkomaiseen opinkayntiin kotimaisen
yliopistolaitoksen voimakas kaswvu ei vaikuttanut.

Turun akatemian ruotsalaissyntyisista professoreista enemman
kuin kaksi kolmasosaa oli opiskellut ulkomailla.
Suomalaissyntyisten professorien kohdalla tilanne oli
painvastainen. Ulkomailla varmuudella opiskelleita
professoreja oli vain viisi, kun 23 oli saanut akateemista
koulutusta pelkastaan kotimaassa. Kotimaisen, varsinkin
yksinomaan Turussa saadun koulutuksen riittdmattémyyden
koki ongelmaksi myds yliopiston varakanslerina toiminut piispa
Johannes Gezelius vanhempi (1615-90). Yliopiston kanslerille,
kreivi Per Brahelle (1602-80), alkuvuodesta 1667
lahettdmassa kirjeessaan Gezelius pohti teologian
professuurin tayttdmista Abraham Thauvoniuksen (1622-79)
siirryttya Viipurin piispaksi ja totesi:

"Hyva ruotsalainen mies, joka ei olisi vain kunnollisesti oppinut
vaan myos jonkin verran maailmaa nahnyt, olisi toivottavin, silla
taalla on tuskin hyotya niist, jotka ovat taalla syntyneet,
takalaisessa koulussa ja yliopistossa varttuneet, ja tuskin ovat
enemman nahneet kuin Turun linnan ja tuomiokirkon."

Turun akatemian opiskelija- ja opettajakunnan
suomalaistuminen suurvaltakauden lopulla oli osoitus
akateemisen koulutuksen omaehtoistumisesta. Valitettavasti
omaehtoistumisen kaanteispuolena oli opetuksen ja tieteellisen
osaamisen jgdminen eurooppalaisen mittapuun mukaan
arvioiden vaatimattomalle tasolle. Suomen lahjakkuusreservit
olivat pienet, mink& vuoksi kukaan suomalainen ei Turun
akatemian perustamisen ja isonvihan vélisena aikana yitanyt
professuuriin ulkomaisissa yliopistoissa tai edes muissa
kotimaisissa yliopistoissa. Suomalaisilla ei siksi vield 1600-
luvullakaan - tieteen kehityksen suurena vuosisatana - ollut
oikeastaan mitdan annettavaa eurooppalaiselle tieteelle. Sen
vuoksi suurvaltakauden suomalaista tiedetta voi, kuten
aikaisempienkin vuosisatojen tieteellista kehitysta, tarkastella
vain kansallisesta perspektiivista, tieteenalojen sisdisesta
kehityksesta kasin.

Valistuksesta aluepolitiikan aikaan

Suomalainen tiedekulttuuri muuttui ja kehittyi valistuksen
aikana, 1700-luvulla. Teologian valta-asema murentui,
luonnontieteet saivat osakseen kasvavaa kiinnostusta ja
tieteellinen tutkimus alettiin nahda myos kansallisen
hyvinvoinnin tuottajana. Linnélainen luonnontiede innosti
suomalaisiakin uusille urille, Pehr Kalm (1716-79) tutki Pohjois-
Amerikkaa, suomalaiset tutkijat osallistuivat James Cookin
matkoille ja jo aiemmin mainitsemani Johan Gadolin onnistui
raivaamaan tiensa eurooppalaisen kemiantutkimuksen
kapeaan karkeen.

Viela 1800-luvulla Suomen tutkimuspotentiaali oli varsin pieni
ja suomalaisten ajoittainen menestys perustui sivistyneiston
hyvaan koulutustasoon, oppineisuuden korkeaan arvostukseen
yhteiskunnassa, seké@ sen antamaan mahdollisuuteen
sosiaaliseen nousuun, seka tietenkin perinteiseen luterilaiseen
tydmoraaliin.

Suomalaisen tieteen suurin ongelma 1800- ja 1900-luvuilla on
ollut tutkijayhteisén pienuus ja yhteiskunnan ja yrityseldméan
vahainen panostus tieteeseen ja tutkimukseen. Helsingin
yliopisto oli pitkdan ainoa merkittava yliopisto, silla Turun
suomalainen yliopisto (1920) ja Abo Akademi (1918)
perustettiin yksityisin varoin ja niiden vakiintuminen vaati
verrattain pitkén ajan.

ltsenaisyyden ajan alkuvaiheessa kansakunnan voimavarat
olivat vahaiset, sodan jéalkeisia vuosikymmenia rasittivat
sotakorvaukset ja jalleenrakentaminen, joiden vaikutukset
maan talouteen heijastuivat 1960-luvulle saakka. Tahan
tilanteeseen ndhden - joka tiedeyhteiséssa hyvin tiedostettiin -
suomalaisen tieteen keskimaarainen taso oli
kansainvalisestikin arvioiden hyva. Pienesté potentiaalista ei
helposti nouse huippuja ja suomalaiset yliopistot eivat liioin
kyenneet tarjoamaan kansainvalisesti kilpailukykyisia
tutkimusymparistja kuin ehka satunnaisesti joillakin aloilla.
Tilanne oli tdssé suhteessa hyvin samankaltainen kuin 1600-
luvulla. Oma viiopistolaitos oli vahvasti kansallinen instituutio.



joka palveli valtakunnan omia tarkoitusperid. Kansainvalisen
tason tutkimus edellytti puolestaan kiinteita yhteyksia
ulkomaisiin yliopistoihin ja tutkimuslaitoksiin ja mahdollisuutta
tydskennelld niiden tarjoamissa tydyhteisdissa.

Suomen tiede tdndan - ja huomenna?

Lokakuussa 2000 ilmestyi Suomen Akatemian laatima selvitys
Suomen tieteen tila ja taso. Katsaus tutkimukseen ja sen
toimintaympérist6én Suomessa 1990-luvun lopulla.
Selvitystd mainostettiin tiedotteessa, jossa loppuarvio oli
tiivistetty otsikkoon "Suomalainen tiede noussut maailman
karkikastiin." Suomen tieteenhistorian valossa otsikkoa
voidaan pitaa vahintaankin haastavana. Onko todella tilanne
tana paivana niin erilainen kuin menneina vuosikymmenina ja
vuosisatoina, ettd suomalainen tiede on onnistunut raivaamaan
tiensa siihen joukkoon, joka tuottaa uusia, kansainvalisesti
merkittavia tutkimustuloksia? Onko meilla nyt sellaista
potentiaalia, joka synnyttda suomalaisia nobelisteja, maailman
tieteenhistoriaan jaavia tutkijoita sekd uusia keksintoja, jotka
mullistavat ihmiskuntaa?

Kaiken edelld esittdmani perusteella voisi hyvin olettaa, etta
vastaisin kielteisesti esittamiini kysymyksiin. Ei leopardi ole
luopunut taplistaan, ei kuu ole lakannut kiertdmasta maata, eika
Suomi ole noussut maailman tieteen huippumaaksi! Kaikesta
huolimatta rohkenen vastata itse esittdmaani kysymykseen
varauksellisen myOnteisesti. Mielestani suomalaisella tieteella
on tdna paivana paremmat mahdollisuudet yitda kansainvalisiin
l&pimurtoihin kuin silla on ollut koskaan aikaisemmin. Mika
sitten antaa aihetta ndin suureen optimismiin?

Suomalainen tutkimusjérjestelméa on mullistunut perusteitaan
mydten viimeisten kolmen vuosikymmenen aikana.
Yliopistolaitoksen alueellinen laajeneminen, niin paljon kritiikkia
kun se aikanaan saikin osakseen, on kasvattanut
tutkijapotentiaaliamme merkittavalla tavalla. Erityisen
huomattavaa on - yliopistojen ja tutkimuslaitosten rinnalla - ollut
tuotantoeldman tehtavissa tydskentelevien tutkijoiden maaran
voimakas lisaéntyminen. Kun tieteen ja teknologian
palveluksessa olevien tutkijoiden maaré vuonna 1993 oli noin
42.000, oli se vuoden 1998 lopulla jo 61.000 ja lukumaara on
sen jalkeenkin jatkanut kasvuaan. Tohtorintutkinnon
suorittaneiden maara on niin ikaan lisdantynyt voimakkaasti,
1980-luvun lopun noin 400:sté jo 1150:een tutkintoon vuonna
2000. Samaan aikaan vaitelleiden tutkijoiden keski-iké on
laskenut niin, ettéd opetusministeridn rahoittamista
tutkijakouluista vaitelleilld se on enaé runsaat 32 vuotta, siis jo
lahelld kohtuullista kansainvalista tasoa. Suomen kilpailukyky
kansainvalisilla tutkiamarkkinoilla on taman muutoskehityksen
ansiosta parantunut oleellisella tavalla.

Suomalainen tiede- ja yliopistomaailma on myds
globalisoitunut voimakkaasti. Yli 10 000 suomalaista nuorta
suorittaa vuosittain ulkkomailla akateemista perustutkintoa tai
sen osaa. My6s tohtorintutkintoa suorittavien tai hiljan
suorittaneiden kansainvalinen liikkuvuus on kansainvalisesti
kiitettdvaa luokkaa. Suomalaisia tydskentelee ulkomaisissa
huippuyksikdissa niin Euroopassa ja Yhdysvalloissa kuin
muuallakin maailmassa. Suomalaisten tutkijoiden
kansainvalisten julkaisujen maara on kasvanut vuoden 1981
noin 0,6 %:sta lahes 1,4 %:iin ja kansainvalisten sitaatti-
indeksien perusteella suomalaisten tekemiin julkaisuihin
kohdistuvien viittausten maara on lisdantynyt Idhes samaa
vauhtia. Absoluuttisesti mitattuna kasvu on ollut erittain
voimakasta, onhan tieteellinen julkaiseminen kansainvalisella
tasolla lisdantynyt viimeisten kahden vuosikymmenen aikana
huimasti.

Suomalaisen tieteen edellytysten paraneminen perustuu
tavoitteelliseen tiedepolitiikkaan, jota on johdonmukaisesti
noudatettu jo 1980-luvulta Iahtien. Taloudellisesti vaikeinakin
vuosina Suomen T&K -panostus on lisdantynyt niin, etté se
vuonna 1999 nousi 3,1 %:iin bruttokansantuotteesta, mika on
OECD-maiden kéarkitasoa. Suomi onkin saanut paljon
kansainvalista kiitosta tiedepolitiikastaan, jonka ansiosta
julkinen tutkimusrahoitus on noussut 1990-luvun jalkipuoliskolla
40 % ja Suomen Akatemian mydntdma, voimakkaasti kilpailtu
tutkimusrahoitus on kasvanut vajaasta 500 miljoonasta lahes
miljardiin markkaan, siis kaksinkertaiseksi.

Toki on muistettava, ettad kaikki on suhteellista. Suomen
markkamaarainen panostus on edelleenkin pienta verrattuna



tieteen supervaltojen tukimahdollisuuksiin, ja johtavat
kansainvaliset yritykset investoivat tutkimustoimintaan sellaisia
summia, etta niiden rinnalla Suomen kaltaisen pienen maan
julkinen tutkimuspanostus tuntuu kaikista myénteisista
indikaattoreista huolimatta vahaiselta. Kehittamista riittaa siis
suomalaisessa tutkimusjarjestelmassa edelleenkin. Myos
yliopistojen perusrahoituksen ongelma on yleisesti tunnettu ja
virkajérjesteimdmme on, eradistd myonteisistéd muutoksista
huolimatta, edelleen jaykka ja suosii suomalaisia hakijoita.
Yliopistojen ja tutkimuslaitosten palkkausjarjestelmat ovat
jahmeita eivatka yliopistot pysty ainakaan palkkauksen avulla
houkuttelemaan tdnne maailman ehdottomaan kérkeen
kuuluvia tutkijoita. Emme liioin kykene tarjoamaan ulkomaisten
tutkijoiden perheille riittdvia mahdollisuuksia kansainvalisilla
kielilla tapahtuvaan opetukseen, emme mahdollisuuksia
tuettuun asumiseen eivatka suomalaiset verokaytéannotkaan
houkuttele tulemaan tékalaisten yliopistojen palvelukseen.

Naita materiaalisia edellytyksia tarkedmpia ovat silti
kilpailukykyiset tutkimusymparistét. Jos voimme tarjota
sellaiset puitteet, joissa on mahdollisuus tehda kansainvalisen
tason huippututkimusta, tarttuvat naihin mahdollisuuksiin - jos
eivat asemansa jo vakiinnuttaneet huiput - niin ainakin ndytén
paikkaa etsivat nuoret ja nalkaiset tutkijat, jollaisten aktiivisen
etsimisen Aasiasta, Venajalta ja muista tieteellista potentiaalia
omaavista maista tulisi voimakkaasti panostaa. Etuna on se,
etta tdssa kilpailussa suomalainenkin palkkaus on
huomattavan kilpailukykyinen.

Muutos tieteen maailmassa on hidas, eika panostus tuota
valittdmasti nakyvia tuloksia. Esimerkiksi uuden laakkeen
kehittdmisen lasketaan vievan keskimaarin 12 vuotta, viisi
vuotta varsinaiseen kehittdmistydhon ja seitseman vuotta
kliiniseen testaamiseen ja ladkkeen edelleen jalostamiseen.
Perustutkimukseen suunnattu resursointi tuottaa tuloksia usein
vield pitemman ajan kuluttua, ehké vasta kahden tai kolmenkin
vuosikymmenen paasta. Siksi ei olekaan realistista odottaa,
ettd 1990-luvulla tehty voimakas panostus tutkimukseen ja
tuotekehitykseen kantaisi laajemmin hedelm&a ennen kuin
2000-luvun ensimmaisen vuosikymmen lopulla tai 2010-luvulla,
tai ehka vasta sen jalkeen.

Tulokset saattavat kaiken liséksi tulla sellaisilta aloilta, joilta
niita ei valttamatta ole osattu odottaa. Suomalaisen
informaatioteknologian nopea nousu on osoitus siitd, kuinka
yllattavia mullistukset voivat olla ja kuinka suuressa maarin
tieteen ja teknologian kehittdmiseen suunnattu panostus voi
tuottaa hydyta koko maalle. Tallaisissa ilmidissa on kysymys
myds lumipalloefektistd. Saatujen positioiden sailyttdminen
edellyttaa lisdpanostusta, mutta menestys avaa myés
mahdollisuudet sitd luokkaa olevaan resursointiin, etta tuskin
kukaan olisi pitanyt sellaista mahdollisena suomalaisessa
ymparistdssa vield runsas vuosikymmen sitten. Panostuksesta
saatava hy6ty heijastuu laajasti my6s reuna-alueiden
tutkimukseen ja generoi uutta tietoa ja osaamista. Voisiko siis
parempaa kaytannén esimerkkia esittaa siita, miten
Suomessa tehty tutkimus voi yltda mihin tahansa, kun taustalla
on laaja ja syvallinen osaaminen, voimakas perustutkimus,
rohkea ja monipuolinen tuotekehittely seké vahva itseluottamus
siihen, ettd suomalainenkin voi yitda mihin tahansa niin tieteen
Euroopassa kuin maailmallakin.
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