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- tapauksissa tekengifin analyysi.

Analyysin paradoksi
S. Albert Kivinen

"Jos tdmd kuulostaa monimutkaiselta, voin
vain sanoa puolustuksekseni, ettd totuus
asiasta on monimutkainen”

Termié "analyysi" kiytetiin monissa yhteyksissi. On
porssianalyytikkoja, psykoanalyytikkoja, analyyttisen kemia
matemaattisen analyysin tutkijoita jne. Analyysi on my®os -
koulukunnasta riippumatta - ollut téirkei filosofinen tydviiline
Kysyessimme "Mitii on se ja se?" pyrimme ainakin joissak

Platonin dialogeissa on klassisia esimerkkejd "analyysistd". "Mité on
hurskaus?" kysytién Buthyfron-dialogissa. "Mité on tieto?" tiid
Theai-teoksessa. Richard Robinson huomauttaa kirjassaan Definit
etté puhe reaalinsritelmisté tarkoittaa usein juuri analyysia. (Robi
VI luku, erityisesti ss. 171-178).

Ns. analyyttinen filosofia oli erds paéttyvéin vuosisadan vaiku

suuntaus. On syytd painottaa, ettei "analyyttinen filosofia" ollut
yhtenéinen koulukunta. Tohtori Panu Raatikainen kysyi Suomen
Filosofisen Yhdistyksen esiteln¥issaén 25.10.2000, voiko nimike
"analyyttinen filosofia" kiyttad edes perheyhtiliisyyden merkeissé.
tapauksessa, C. G. Moore oli erés klassisen "analyyttisen filosofian
edustaja, joka painotti analyysin merkitysté (hén ei koskaan sanom
ettd analyysi olisi filosofian ainoa tehtdvé). Vuonna 1942 ilmestyi
Schilppin The Library of Living Philosophers -satjassa Moorelle
omiistettu volyymi, jossa C. H. Langford esitti analyysin paradoksin
tunnetun teesin: analyysi on aina joko vard tai triviaali. Ottakaanm
Mooren ja Langfordin kéyttédn# esimerkki:

Veli = miespuolinen sisarus

Sana "veli" ilmaisee kielellisesti analysoitavan asian (analysandum),

iimaus "miespuolinen sisarus" imaisee analyysin (analysans). Jos

analysandum on sama kuin analysans, analyysi on triviaali. Se sanoc

- "Vel=veli". Jos analysandum ei ole sama kuin analysans, analyysi o
VAArd.

Lukijan reaktio ehkd on, etté esimerkkitapaus on todella triviaali:
analyysi on helppo keksit, eiké se heréti suuria oppiriitoja. Mutta
Langfordin teesi on yleisempi: héin viitti, etté jokainen analyysi or
Vvédrd tai triviaali, vaikuttaa se kuinka mielenkiintoiselta ja oikealta

Moore esitti joitakin huomautuksia, jotka analyysin paradoksin raf
tulisi tyttids, mutta ensin voimime ottaa hiukan historiallista perspekt
AP ei ollut pelkké 1900-luvun kummajainen. Jo Avicenna tuntuu ol
perilli siihen johtavista ajatuskuluista. Skolastisessa filosofiassa pul
transsendentaaleista. Ne olivat termejé, joita voitiin kiyttia kaikis:
kategorioissa. Tillaisia olivat mm ens, unum, aliquid (jokin. Tés;
quiniitit voivat horistdd korviaan: kyseessihin on eksistenssikvantto
jolla Quinen mukaan ilmaistaan ontologisia sitounmuiksia). Némi ter
voidaan predikoida myds toisistaan. Voidaan sanoa "ens est unu
"unum est ens", mutta termit eivit siltikéén merkitse samaa. Jos ne
merkitsisivit samaa, silloin "ens est unum'" merkitsisi samaa kuin "en
ens" tai "unum est unum', jotka ovat trivialiteetteja (nugationes) 1]
Meilli on Suomessa joukko ansiokkaita antikkin ja keskiajan filoso:
tuntijoita. Ehképé joku heistd onnistuu kaivamaan esiin Avicennaak
vanhempia AP variantteja. Mité esimerkiksi skeptikot sanoivat
reaalimédritelmistid? Professori Simo Knuuttila on huomauttanut mir
ettd Aristoteleen Topiikan kuudennesta Kirjasta voisi 16ytda jotakin
AP:n osittaisratkaisun yhteydessd palaamme vield keskiakaan.

Mooren adekvaattisuusehdot ja implisiittiset oletuk

Moore kommentoi Langfordin kirjoitusta Schilppin volyymi
sivuilla 660-667. Han tekee hyvin selvaksi, ettei han tarkoi
analyysilla sanojen, lauseiden eika muiden kielellisten
ilmausten analyysia vaan kasitteiden ja propositioiden
analyysia. Kielellisen ilmauksen "analyysi" olisi vain ko



ilmauksessa esiintyvien kirjainten luetteloimista (s.661).

Tassa vaiheessa on luonnollista kysya: "Mita ovat kasitteet ja
propositiot?" Palaamme asiaan pian, mutta katsokaamme
ensin Mooren adekvaattisuusehtoja niin kuin Anssi Korhonen
ne tiivistaa:

| Seka analysansin etté analysandumin on oltava kasitteita tai
propositioita, ei pelkkia kielellisia ilmauksia, ja niiden taytyy
jossakin mielessa olla sama kasite (tai propositio. SAK)

Il Jotta annettaisiin analyysi jostakin kasitteests, joka on
analysandum, on analysansina mainittava kasite siten, etta (a)
ei voida tietda, etta olio lankeaa analysandumin alaan
tietdmatta ettad se lankeaa analysansin alaan; (b) ei voida
verifioida, etta olio lankeaa analysandumin alaan verifioimatta,
etta olio lankeaa analysansin alaan verifioimatta, etté se
lankeaa analysansin alaan ja etté (c) analysandumin kielellisen
ilmauksen on oltava analysansin kielellisen iimauksen
synonyymi.

Il Analysandumin kielellisen ilmauksen ei ainoastaan pida olla
erilainen kuin analysansin kielellinen ilmaus, vaan niiden taytyy
erota toisistaan siten, ettd analysansin kielellisen ilmauksen on
eksplisiittisesti mainittava kéasitteet, joita analysansin kielellinen
ilmaus ei eksplisiittisesti mainitse (siind mielessa, ettad 'x on
miespuolinen sisarus' mainitsee eksplisiittisesti kasitteet
miespuolinen ja sisarus mutta ilmaus 'x on veli' ei).

IV Analysansin kielellisen iimauksen on mainittava
yhdistamismetodi. (Korhonen, s. 111).

Kuten Korhonen huomauttaa, ehto Il ndyttaa tekevan
analyysista triviaalin, ja liséksi se onristiriidassa sen kanssa,
mitd Moore sanoo muualla. Hinen mukaansa voimme tietaa,
ettéd on olemassa aineellisia kappaleita, vaikka emme tieda,
mik& on lauseen "on olemassa aineellisia kappaleita"
ilmaiseman proposition analyysi (Korhonen, s. 111).

Myds ehtoon IV voi esittda varauksia. Jos kirjoitamme "Veli =
miespuolinen sisarus", ei yhdistdmismetodia ole mainittu, vaan
se ilmenee. Jos haluamme mainita yhdistdmismetodin, meidan
on kaytettdva komplisoidumpaa metakielen lausetta: Termin
"veli" ilmaiseman kasitteen analyysi on termien "miespuolinen”
ja "sisarus" ilmaisemien kasitteiden konjunktio.

Propositiot ja kasitteet - mita?

Kuten muistamme, Mooren mukaan analyysi kohdistuu
kasitteisiin ja propositioihin, ei kielellisiin ilmauksiin. Jos
kysymme, mita kasitteet ja propositiot Mooren mukaan ovat,
vastaus ei ole helppo. Kirjassa Some Main Problems of
Philosophy han puhuu propositioista ja painottaa, etté ne on
erotettava toisaalta /auseista (sentences), toisaalta
tosiasioista (facts), mutta sitten han sanoa paukauttaa, ettei
han usko sellaisia entiteetteja kuten propositioita olevan (s.
262, vrt s. 309).

Miksi propositioita on oletettu? Ainakin seuraavat kolme
tekijaa ovat olleet vaikuttavia: 1) Propositiot ovat
indikatiivilauseiden merkityssisaltéja. Suomen lause "Maa on
pyore&" ja englannin "The Earth is round" sanovat saman asian
eli teknisesti ne ilmaisevat saman proposition. 2) Propositiot
ovat totuusarvon kannattajia: jotakin, mika on ensisijaisesti tosi
tai epatosi. Lause on pickwickildisessa mielessa tosi tai
epéatosi sen mukaan, ilmaiseeko se toden vai epatoden
proposition. 3) Propositiot ovat propositionaalisten asenteiden
kohteita: jotakin, mita voidaan uskoa, vaittaa jne.
Propositioteorioita on monenlaisia, eika asiasta vallitse yleista
konsensusta. Helpotuksesta huokaisten voimme jattaa
propositiot sikseen ja keskittya kasitteisiin ja niiden analyysiin.

Jos kysymme, mitd Moore tarkoitti sanalla "kasite", ei meilla
ole paljon materiaalia. Nuoruuden artikkelissaan "The Nature of
Judgement" (1899) Moore esitti, ettei ole olemassa muuta kuin
kasitteitd. Hanen tuon ajan katsomuksiaan voi kutsua
ultraplatonismiksi. Jos sanaa "kasite" kaytetéan talla tavoin,
tarkoitetaan kai samaa kuin termilla "universaali", jota sanaa
Moore mydhemmin kayttdd. Mm. Thomas Baldwin katsoo
Moore-monografiassaan, ettéd Moorelle késite = ominaisuus
(op.cit.,, s. 203). Sanaa "kasite" on kaytetty monella tavalla.
Olen koettanut artikkelissani "Késitteet merkityksina" antaa
jonkinlaista kasiteteorioiden taksonomiaa. Valitsin
mentalistisen linjan: kasitteet ovat mielessa ("Mielessa,



mielessa, muttei joka kasite joka mielessa", sanoi tunnettu
mybhaisempi ajattelija Lapatossu). Kasitteet ovat mielessa,
mutta niitd ei voi samaistaa mielteisiin eli mentaalisiin kuviin.
Mielteita esiintyy, mutta ne eivét ole kasitteitd. Kannattamani
kasiteteoria on siis mentalistinen muttei imagistinen.

Kasitteilla on kielellinen vastine: yleiset termit (general terms).
Yleisia termeja ovat appellatiivit, eli "yleisnimet", sellaiset sanat
kuin "kissa", "ihminen", "kolmio", adjektiivit, verbit ja
prepositiot. Useimpien luonnollisten kielten sanastosta suurin
osa on yleisia termeja.

Puhuttaessa samasta sanasta tehdaan ero yksittaisten
esiintymien eli saneiden ja sanatyyppien (lekseemien) valilla.
Sanalla "kissa" on lukuisia puhuttuja ja kirjoitettuja esiintymia.
Lekseemi kissa on jotakin hyvin abstraktia: se ei ole yksikossa
eiké monikossa eika missaan sijamuodossa.

Ajatelkaamme ajatteluepisodeja, jotka vastaavat lauseita: "Tuo
on kissa", "Naapurin kissa on parvekkeella", "Serkullani on
kolme kissaa". On luontevaa ajatella, etta noissa episodeissa
esiintyy joitakin partikulaareja, jotka vastaavat lekseemin kissa
esiintymia lauseissa. Nuo esiintymat ovat yleiskasitteen kissa
instansseja.

Jokainen kasiteinstanssi on jonkun yksilon mielessa johonkin
aikaan, mutta yleiskasite ei ole kenenk&an mielessa (ellei
sitten haluta sanoa, etté se on Bewusstsein tiberhauptin
mielessa)

Kasitteen instanssit on erotettava olioista, jotka lankeavat
kasitteen alaan. Kasitteen kissa alaan lankeavat aktuaaliset
kissat ja vain ne. Kasitteen instanssit ovat mielessa, kasitteen
alaan lankeavat oliot ovat (t&ssa tapauksessa) kielen- ja
mielenulkoisessa maailmassa. Jos tassa asiassa ei olla
huolellisia, ajaudutaan helposti idealismiin.

On my6s pidettdva mielessa, etté jos sanotaan, etté yleiskasite
kissa on lekseemin kissa merkitys, tdssa puhutaan
merkityksista jossakin uudessa mielessa. Carnapin
semantiikassa yleisen termin ekstensio (ala) on luokka,
meidén esimerkissamme kissojen luokka, termin intensio
(sisaltd) on ominaisuus, joka kuuluu niille ja vain niille olioille,
joihin termi soveltuu (meidan esimerkissamme kissuus eli
feliniteetti). Yleiskasite kissa ei ole termin "kissa" intensio eika
ekstensio. Jos piddmme sitd merkityksend, se on merkitys
jossakin kolmannessa mielessa.

Lokakuisessa jadhyvaisluennossani esitin, miten yleiskasitteet
voitaisiin kasittaa erikoistapauksina universaaleista eli
attribuuteista, mutta tdma vaatisi jonkin verran syventymista
mielen filosofiaan ja pleuropolyadisiteetin eli suuremman
moninaisuuden ongelmiin. Ehka voimme helpommassa
osiossa sivuuttaa nama ongelmat.

Langfordin haarukka ja miten se murretaan

Voimme nyt esittda skemaattisesti Langfordin muotoileman
AP:n. Oletamme, ettd kielessa (esim. suomessa) on yleiset
termit G ja G’. G vastaa (ylla mainitussa mielessa, jossa
yleiskasitteet ovat yleisten termien merkityksia) analysoitavaa
kasitetta A, G” analysansia A". Jos A=A", analyysi on triviaali,
jos A A’, analyysi on vaara.

Miten Langfordin haarukka murrettaisiin? (a) Jos A=A",
voimme argumentoida, ettd G ja G” ovat siihen eri
semanttisissa suhteissa. (b) Jos AA’, voimme argumentoida,
ettd ne ovat "samoja" siind mielessa, ettd ne kuuluvat johonkin
ekvivalenssiluokkaan. Feodora oli sama eldin kuin Miranda
siind mielessa ettd molemmat olivat kissoja (kaksi yksiloa,
sama laji). Muistakaamme, mitd Moore sanoi: analysandumin
ja analysansin téytyy jossakin mielessé olla sama kasite.
Valitsen seuraavassa (b):n.

Harjoitusesimerkki: giljo



Analyysin paradoksia koskevassa aiemmassa artikkelissani
on luku "Valiemmille vesille: pogit, stubut ja kreikkalainen
geometria" (Kivinen 1992, ss. 145-149). Oikeastaan jo tassa
nain valon, mutta yritimme kirkastaa valoa hieman. Otamme
kayttodn termin "giljio", joka ei normaalissa suomen kielessa
merkitse mitdan. Yritimme ostensiivisen maaritelman avulla
selvittda, mika gilio on. Tarkastelkaamme seuraavia kuvia

Kahdesta kuviosta on ilmoitettu, etté ne ovat giljoja, neljasta
muusta, etta ne eivat ole. Edelliset ovat positiivisia,
jalkimmaiset negatiivisia paradigmoja. Meidan ei tarvitse lukea
Wittgensteinin myohaisfilosofiaa vakuuttuaksemme, etta
ostensiivisia maaritelmia voi ymmartaa monella tavalla vaarin
(tuskinpa on mitaan loogisesti idioottivarmaa systeemia).
Termia "giljio" on tarkoitus kayttaa yleisena termina, joka
soveltuu periaatteessa rajoittamattomaan maaraan
instansseja.

Kun tarkastelemme positiivisia ja negatiivisia paradigmoja,
huomaamme, etté ne kaikki ovat nelikulmioita. Nostamme
Isiksen huntua hieman ja paljastamme:

(G0) Giljot ovat nelikulmioita.

Giljot ovat nelikulmioita, mutta millaisia? Meilléa on genus,
differentia puuttuu. Kun olemme I6yténeet differentian, meilléa on
gilion reaalimaaritelma (joka, kuten muistamme Robinsonilta,
on tassa tapauksessa sama kuin analyysi).

Kun tarkastelemme viela positiivisia paradigmoja, toteamme,
ettd ne ovat puolisuunnikkaita. Kaikki puolisuunnikkaat eivat
kuitenkaan ole giljoja, koska negatiivisissakin paradigmoissa
on yksi puolisuunnikas. Supistamme genusta ja toteamme:

(G1) Giljot ovat puolisuunnikkaita.

Kun vertailemme puolisuunnikkaita toisiinsa
(vertailumateriaalia ehka pitéisi olla vahdn enemman),
toteamme ettd kummassakin positiivisessa paradigmassa on
kaksi suoraa kuimaa. Tassa on etsitty differentia, joten
saamme reaalimaaritelman (tai analyysin).

(G2) Giljo on puolisuunnikas, jossa on kaksi suoraa kuimaa.

Syntyyké analyysin paradoksi? Jos "giljo" merkitsee samaa
kuin "puolisuunnikas, jossa on kaksi suoraa kuimaa", analyysi
on triviaali. Jos ko. ilmaukset eivat merkitse samaa, analyysi on
vaara. Vastaus: ei synny. Giljon kasite ja kasite puolisuunnikas,
jossa on kaksi suoraa kulmaa, ovat saman nelikulmioiden lajin
kasitteitad, mutta ne ovat eri kasitteitd. Scotuksen ja Leibnizin
termein: edellinen on selva mutta sekava kasite, jalkimmainen
selva ja jasentynyt (distinctus) kasite. Inhimillisessa
kasitteenmuodostuksessa on eri asteita. Henkilolla on selva ja
sekava kasite, jos han osaa luokitella olioita oikein (meidén
esimerkissdmme: osaa sanoa annetusta kuviosta, onko se
giljo vai ei). Ajatelkaamme seuraavaa dialogia:

A: Mikéa on gilio?

B: Se on semmoinen giljotiinin terdn ndkdinen kuvio. Téllainen
(piirtda kuvion)

A: Mika tdman kuvion muoto on?

B:?

Dialogimme B:lla on giljon selva ja sekava kasite. Kun han
|16ytaa differentian ja paatyy (G2):een, han on siirtynyt
sekavasta kasitteesta jasentyneeseen. Jos nain kay, B:n
kohdalla on tapahtunut kognitiivisté edistysta, vaikkei se
maailmoja mullistavaa olekaan. Analyysin paradoksi voidaan
valttda ainakin joissakin tapauksissa.

Huomaamme, etta Langfordin haarukka murrettiin rikkomalla
Mooren adekvaattisuusehtoa 2: B oletettavasti tiesi jostakin
annetusta kuviosta, etta se on giljo, tietdmatta etta ko. kuvio on



puolisuunnikas, jossa on kaksi suoraa kulmaa.

Langford olisi aikoinaan voinut kuunnella Subtiilia Tohtoria,
Autuasta Duns Scotusta, joka kirjoitti:

"...confuse aliquid dicitur concipi quando concipitur sicut
exprimitur per nomen - distincte, quando concipitur sicut
exprimitur per definitionem" ("sanotaan, etta jotakin kasitetaan
sekavasti kun se kéasitetdan niinkuin ilmaistaan nimen
valitykselld jasennellysti, kun kasitetdan niinkuin ilmaistaan
maaritelman valityksella." Honnefelder, nootti 5, ss. 145-146).
Kun kaytamme ilmausta "giljo", ilmaisemme asian (eréan
spesieksen) per nomen, kun taas kdytdamme ilmausta
"puolisuunnikas, jossa on kaksi suoraa kulmaa", iimaisemme
saman asian per definitionem.

Subtiilin Tohtorin avulla voimme ottaa vauhtia vield kauempaa
menneisyydesta:

"...secundum Philosophum | Physicorum innata est via
procedendi a confuso ad distinctum: et ideo primo, ordine
originis, imprimitur nobis notitia obiecti confusa, prius quam
distincta. - Et ideo est inquisitio necessaria ad hoc ut
intellectus noster veniat ad distinctam notitiam."

"...Filosofin (Aristoteleen) Fysiikan ensimmaisen kirjan
mukaan meilld on synnynndinen kyky edetd sekavasta
jasentyneeseen: siispa, alkuperan jarjestyksen mukaan, meihin
painuu ensin sekava kasitys objektista, aikaisemmin kuin
jasentynyt. Siispa tarvitaan tutkimusta, jotta jarkemme paatyisi
jasentyneeseen kasitykseen (kasitteeseen?)" (Honnefelder,
nootti 4 s. 145). [2]

Scotuksen linjalla jatkaa Leibniz, joka esittaa lyhyessa, vuonna
1684 julkaistussa tutkielmassaan "Meditationes de cognitione,
veritate et ideis" joukon tarkeita erotteluja. Tieto on selvaa tai
hamaraa sen mukaan, pystymmekd me tunnistamaan olioita.
Selva tieto on jasentynytta tai sekavaa sen mukaan,
pystymmekd luettelemaan kyseisen olion tunnusmerkit.
Jésentynyt tieto on adekvaattia, mikali analyysi on viety
loppuun, muuten se on epaadekvaattia (Leibniz erottaa viela
symbolisen ja intuitiivisen tiedon)

Leibnizin erottelua voidaan edelleen hienontaa. Himarassakin
tiedostuksessa on asteita (Kivinen, ss. 145-147). Oletetaan,
ettéd N on henkild, jolle on naytetty muutamia positiivisia ja
negatiivisia paradigmoja. Sen jalkeen hanelle naytetaan uusia
kuvioita ja kysytaan jokaisesta: "Onko tama giljo?" Jos vastaa
useimmissa tapauksissa "En tieda" tai vastaa hyvin usein
vaarin, voimme sanoa, ettei hanella ole mitaan kasitysta, mika
gilio on. Mutta saattaa olla, ettd N pystyy vastaamaan oikein -
aina tai melkein aina - silloin kun naytetty kuvio on giljo. Jos
naytetty kuvio ei ole giljo, han sanoo - suhteellisen usein - "En
tieda" tai vastaa vaarin. - Logiikan tuntijat huomaavat heti, etta
tassa on mielenkiintoinen tieto-opillinen analogia rekursiivisiin
ja rekursiivisesti numeroituviin joukkoihin. Jos lukujoukko on
rekursiivinen ja kysytaan, kuuluuko annettu luku siihen, niin
sopivasti ohjelmoitu tietokone antaa oikean vastauksen. Jos
joukko on vain rekursiivisesti numeroituva, niin kone antaa
oikean vastauksen, mikali luku kuuluu joukkoon. Jos luku ei
kuulu joukkoon, kone ei ehka pysty vastaamaan tai antaa
vaaran vastauksen.

C. D. Broad on hienontanut analyysia ja maaritelmia koskevia
ajatuksia. Han huomauttaa, etta analyysi voi olla totaalinen tai
osittainen. Esimerkiksi lause "Giljo on nelikulmio" antaisi giljon
kasitteen osittaisanalyysin. Totaalinen analyysi voi olla
véliaikainen (proximate) tai lopullinen (ultimate). Tama erottelu
muistuttaa Leibnizin erottelua epdadekvaattiin ja adekvaattiin
kognitioon. Geometrisia maaritelmia kasitellessaan Broad
huomauttaa, ettd samalle kuviolle voi olla ainakin verbaalisesti
eroavia maaritelmia, joiden yhtépitaviksi todistamiseen
tarvitaan geometrian teoreemoja tai aksioomeja (EMcT, ss.
101-127).

Analyysin moniselitteisyyden havainnollistamiseksi
palautamme mieleen gilion kasitteen analyysin (G2) "Giljo on
puolisuunnikas, jossa on kaksi suoraa kulmaa". Joku voisi nyt
ehdottaa vaikkapa analyysia



(G3) Giljo on nelikulmio, jossa on tasan kaksi suoraa kulmaa,
joilla on yhteinen kyki.

(G2) ja (G3) voidaan osoittaa yhtapitaviksi, joten on hyddytonta
riidelld siitd, kumpi niista ilmaisee oikean analyysin. ltse
asiassa voimme esittda vield heikommalta vaikuttavan ehdon,
joka ilmaisee analyysin:

(G4) Giljo on puolisuunnikas, jossa on ainakin yksi suora
kulma.

Palautamme mieleen nelikulmioiden taksonomiaa. Nelikulmio,
jonka vastakkaiset sivut ovat yndensuuntaiset, on suunnikas.
Suunnikkaiden alaryhména ovat suorakulmiot, joissa on nelja
suoraa kulmaa. Nelikuimio, jossa on tasan yksi pari
yhdensuuntaisia sivuja, on puolisuunnikas. Nelikulmio, jossa ei
ole lainkaan yhdensuuntaisia sivuja, on epdkas. Koska
nelikulmion kulmain summa = 360, nelikulmiossa olevien
suorain kulmien lukuméaara on joko 0, 1, 2 tai 4.

Edellinen patee tietysti vain euklidisessa geometriassa.
Elliptisessa geometriassa nelikulmion kulmain summa on
suurempi kuin 360, eika siella ole mitdén yhdensuuntaisia
suoria, joten kaikki elliptisen geometrian nelikuimiot ovat
epakkaitad. Hyperbolisessa geometriassa nelikuimion kuimain
summa on pienempi kuin 360, eika siella ole mitaan
suorakulmioita.

Osoittaaksemme (G2):n, (G3):n ja (G4):n yhtapitaviksi,
tarvitsemme kahta apulausetta eli lemmaa.

L1. Nelikulmio, jossa on tasan yksi suora kulma, on epakas.

L2. Jos puolisuunnikkaassa on kaksi suoraa kulmaa, noilla
kulmilla on yhteinen kylki.

L1:n todistus. Tarkastellaan nelikulmiota ABCD
OI: ABCD on nelikulmio, jossa vain kulma ACD on suora
V: ABCD on epakas

Tod: Jos sivut AC ja BD olisivat yhdensuuntaiset, silloin kulma
BDC olisi suora (jos suora leikkaa kahta yhdensuuntaista, niin
samankohtaiset kulmat ovat yhtasuuret ja erikohtaiset kulmat
toistensa supplementtikulmia). Talldin nelikulmiossa olisi
ainakin kaksi suoraa kulmaa, mik& on vastoin oletusta.
Samalla perusteella sivut AB ja CD eivat voi olla
yhdensuuntaisia. Nelikulmiossa ei ole keskenaan
yhdensuuntaisia sivuja, joten se on epakas, g.e.d.

L2:n todistamiseksi todistamme L3:n

L3. Nelikulmio, jossa on kaksi suoraa kulmaa, joilla ei ole
yhteisté kylked, on epékas tai suorakulmio

Kaytamme hyvaksi Thaleen lausetta: Puoliympyran sisaltama
kehéakulma on suora.

Tarkastelemme 0-keskeistd ympyraa, johon on piirretty
halkaisija BD. Valitsemme kummankin puoliympyran kehalta
pisteen (pisteet A ja C). Yhdistdmme A:n B:hen ja D:hen,
samoin C:n. Koska kulma BAD on puoliympyrén siséltdma
kehékulma, se on Thaleen lauseen nojalla suora kulma, samoin
kulma BCD on suora kulma. Jos sivut AB ja CD ovat
yhdensuuntaiset (mité ne tosin piirretyssa kuviossa eivat ole)
silloin kulma ABD olisi yhta suuri kuin kulma BCD. Kolmioissa
ABD ja CDB olisi kaksi kesken&dan yhté suurta kulmaa ja
yhteinen sivu, jolloin ne olisivat yhtenevaiset. Koska kulma BAD
on suora, kulmat ABD ja ADB ovat toistensa
komplementtikulmia, joten nilden summa on 90. Mutta koska
kulma ADB = kulma CDB, kulmain ADB ja BDC summa on =
90, eli kulma ADC on suora. Samalla perusteella kulmain ABD
ja CBD summa on = 90, eli nelikulmio ABCD on suorakulmio.

Sama tulos saadaan, jos oletetaan, etté sivut AD ja BC ovat
keskenaan yhdensuuntaiset (lukijalle voimme jattaa
harjoitustehtavaksi todistaa, ettd ABCD on suorakulmio, mikali
AD ja BC tai AB ja CD ovat keskenaan yhta suuria).



Mikali ABCD ei ole suorakulmio, sen vastakkaiset sivut eivat
ole yhdensuuntaisia, jolloin ABCD:n on oltava epakas, g.e.d.

L1-L3:n avulla voidaan helposti osoittaa G2, G3 ja G4
yhtapitaviksi. Kuten sanottu, on turhaa kiistelld, ilmaiseeko G2,
G3 vai G4 giljon kasitteen "oikean" analyysin. G4:44 voisi ehka
preferoida silla perusteella, etta se esittaa nakojaan
heikoimman vaittdman ja riittdvan ehdon sille, etta jokin on giljo,
mutta L1 - L3 osoittavat, ettd heikommuuden vaikutelma on
harhaanjohtava. [3]

Problemata

Jos olen oikeassa, niin AP voidaan ratkaista ainakin joissakin
tapauksissa. Epailematta hankalia tapauksia jaa jalielle.

Voidaan kysya, olemmeko ollenkaan pohtimassa samaa
ongelmaa kuin Langford ja Moore. Moorehan esitti ratkaisun
eradksi adekvaattisuusehdoksi, ettei voida tietaa tai verifioida,
ettd analysandum soveltuu annettuun tapaukseen
tietamatta/verifioimatta, ettd analysans soveltuu siihen. Mehan
olemme nakéjaan hyvaksyneet painvastaisen ehdon: voidaan
tietaa, etta jokin on giljo ("tdmanmuotoinen kuvio") tietamatta
ettd se on puolisuunnikas, jossa on kaksi suoraa kulmaa (jos
kaytamme G2:ta). Eiko téssa ole kyse samanlaisesta
vaarinpeluusta kuin Kari Suomalaisen kauan sitten
julkaisemassa pilapiirroksessa (siina ironisoitiin joitakin
senaikuisen hallituksen talouspoliittisia temppuja). Kuvassa
Napoleon pelaa pasianssia ja arahtaa adjutantilleen: "Mina en
koskaan fuskaa pasianssissa. Jos peli ei mene tasan, niin
mind muutan saantoja".

On tietysti vaikea sanoa in abstracto, milloin kyseesséa on
saman ongelman ratkaisu. Voimme sanoa (i)
Probleemallamme on ainakin perheyhtaldisyytta Langfordin ja
Mooren ongelmaan. (ii) Voimme sanoa, etta henkild, joka
tunnistaa giljoja, muttei pysty sanomaan, mika giljo on, tietda
sekavasti mika se on (siind mielessa, ettd han voi tulla
tietdmaan jasentyneesti, mika se on).

Morfemaattisesti vihjailevat ilmaukset

Kuten muistamme, Mooren mielesta kielellisten ilmausten
analyysi on melko tylsdd hommaa: luetellaan kirjaimia. Jos
ajattelemme kielellisten iimausten tulkintaa, saamme
mielenkiintoisempia tarkasteluja. Erés tarkastelun taso on
morfemaattinen: morfeemit ovat kielen pienimpia yksikaita,
joilla on merkitys. Uusi suomalainen sivistyssanakirja antaa
esimerkin: "sanassa kirjastoissammekin ovat morfeemit:
sanavartalo kirja-, johdin -sto, tunnus -i, sijapaate -ssa,
omistusliite -mme, liitepartikkeli -kin." (s. 282)

Eraat ilmaukset ovat morfemaattisesti vihjailevia siina
mielessa, etté ne antavat kielen osaajalle osviittaa siita,
millaisesta oliosta on kyse. Suomen "kahdeksankulmio" ja
saksan "Achteck" vihjaavat, etté kyseessa on kuvio, jossa on
kahdeksan kulmaa. Englannin puhujalle, joka ei osaa kreikkaa,
"octagon" ei ole samalla tavalla vihjaileva termi, ei liioin
suomen puhujalle sivistyssana "oktagoni". Etta
kahdeksankulmiossa on kahdeksan kulmaa, ei ole mikaan
uutinen, mutta enta se, mita seuraava lause sanoo:

(0) Oktagoni on kahdeksankulmio

Mita (0) sitten sanoo? Meidan on tassa syytd muistaa Casimir
Lewyn hygieniasaantéja. Mita (0) sanookin, se éj ole kielta
koskeva vaite. (0) on erotettava seuraavista:

(1) "Oktagoni" merkitsee suomen kielessé samaa kuin
"kahdeksankulmio".

(2) "Oktagoni" merkitsee suomen kielessé kahdeksankulmiota.

Mita (1) ja (2) sanovat, on kontingentisti (satunnaisesti) totta:
suomen kieli sattuu olemaan sellainen, etta (1) ja (2) pitavat
paikkansa. Mita (0) sanoo, pitéisi paikkansa, vaikkei olisi
olemassa mitaan kielellisia tosiasioita. Imaiseeko (0) ehka
valttdmattdman totuuden, joka patee kaikissa mahdollisissa
maailmoissa? Hm. Ehka maailman ei tarvitse olla spatiaalinen;
jos maailma ei olisi spatiaalinen, ei ehka olisi mitaan
geometrisia tosiasioita. Miten silloin olisi (0):n totuuden laita?
Tyytykdamme sanomaan epatarkasti, etté (0) ilmaisee melkein



valttamattéman totuuden.[4]

(0):aa voidaan verrata myos vaitteeseen

(3) Jokainen oktagoni on kahdeksankulmio

(3):sté voidaan sanoa, ettd se on analyyttinen Steniuksen
merkityksessa [5]. Jos (0) on analyyttinen kuten (3), se ei ole
informatiivinen. Kuitenkin se tuntuu olevan informatiivinen ja
sanovan enemman kuin "Oktagoni on oktagoni". Mutta mista
(0) antaa meille informaatiota? Ei kielellisista tosiasioista vaan
geometrisista.

Sanoin, ettd suomen kielen puhujalle, joka ei osaa kreikkaa,
sana "oktagoni" ei ole morfemaattisesti vihjaileva. Mutta on
tietysti myds suomen kielen puhuijia, jotka osaavat kreikkaa
enemman tai vdhemman. Voimme sanoa, etta tallaisille
puhuijille sana "oktagoni" on ksenoglottisesti vihjaileva: nama
puhujat pystyvat kreikan kielen taitonsa perusteella
paattelemaan, millaisesta kuviosta on kyse. Meidén on myds
syyta muistaa, ettéd nakoéjaan morfemaattisesti vihjaileva ilmaus
saattaa olla harhaanjohtava: ilmaisu tarkoittaa jotakin muuta
kuin mité sen voisi paatella tarkoittavan. Haikalat ovat kaloja,
mutta mustekalat eivat ole kaloja vaan nilvidisid. Kung Fu-Tse
huudahti kerran: "Kulmikas uhriastia vailla kuimia. lhmeellinen
kulmikas uhriastia. lhmeellinen kulmikas uhriastia.™.
(Keskustelut V|, xxiii. S. 81). Selityksen mukaan "Entisajan
uhriastia oli kulmikas, ja sen nimi sanoi, etta sillé oli kulmat.
Astian muoto muutettiin, kulmat poistettiin, mutta entinen nimi
sailytettiin” (op.cit., s. 185). Saksan kielessé on sana "Heim",
koti. "Heimlich" ei kuitenkaan merkitse kotoista vaan salaista,
"unheimlich" ei ole julkinen vaan kaamea. (Kaikille H. P.
Lovecraftin kauhukertomusten ystéville voi suositella Freudin
pikku kirjaa Das Unheimliche).

Geneeriset termit ja geneeriset vaitteet

Sanottaessa "oktagoni on kahdeksankulmio" on sanaa
"oktagoni" kaytetty geneerisend termina. Kielessa on paljon
geneerisia vaitteita, joissa esiintyy geneerisia termeja: "Kissa
on eldin", "juppi on henkild, jolla on paljon koulutusta ja véahan
sivistystd" jne. Me emme sano siité tai tésta kissasta, etté se
on eldin vaan sanomme jotakin, minka ajatellaan olevan totta
kaikista kissoista. Kysymys geneeristen termien asemasta
johtaa meidat keskelle kuumimpia metafyysisia oppiriitoja
sekundaarisubstanssien (lajien ja sukujen) asemasta
kysymyksiin, joita jo Porfyrios pohti 200-luvulla Eisagoge-
teoksessaan. Nama kysymykset, kuten Porfyrios toteaa, ovat
vaikeita ja vaativat tarkasteluja, joihin ei ole tassa
mahdollisuutta.

Enté jos G tai G' puuttuu kielesta? AP:ta hahmoteltaessa esitin,
etta kielessa on tulkitut termit G ja G’, jotka vastaavat
analysandumia ja analysansia. Moore ja Langford ilmeisesti
olettivat etta kielessa on tallaiset termit. Mutta enta jos toinen
tai toinen puuttuu? (Jos molemmat puuttuvat, meilla ei ole
ongelmaa.)

(i) Oletetaan, ettéd G puuttuu, mutta kielessa on kompleksinen
yleinentermi G’. Tarvittaessa G voidaan tuoda kieleen
stipulatiivisella maaritelmalla. Useinkaan stipulaatioon ei ole
mitaan tarvetta. Me voimme esimerkiksi muodostaa termin
"jakoavain, jota on pitanyt jonakin tiistaipaivana kddessaan
tyttd, jolla edellisend sunnuntaina oli tukassaan sininen rusetti".
Meilld on niin vahan tarvetta puhua téllaisista objekteista, etta
emme tarvitse stipulatiivista maaritelmaa.

(ii) Oletetaan, etta kielessa on G, mutta G” puuttuu. Tdma on
tilanne, joka tarjoaa mahdollisuuden mielenkiintoisiin
analyyseihin. Mité esimerkiksi tarkoittaa puhe hiukkasen
nopeudesta tai kiihtyvyydesta annetulla hetkella? Kuka hyvansa
laksynsa kohtalaisesti lukenut lukiolainen pystyy sanomaan:
"Nopeus on ajan ensimmainen derivaatta matkan suhteen,
kiihtyvyys toinen derivaatta (matkan suhteen)". Mutta millainen
gigantomakhia tarvittiinkaan, ennenkuin naihin tuloksiin
paastiin? Ei tarvittu vain kokeellisia tutkimuksia vaan oli
kehitettava uusi matematiikan haara, differentiaali- ja
integraalilaskenta eli matemaattinen analyysi (analyysi jalleen).
Tarvittavan matematiikan kehittivat toisistaan riippumatta
Leibniz ja Newton (joiden prioriteettikiistat eivat olleet
kummallekaan kunniaksi). Kun kalkyyli oli valmis, alettiin
ihmetella, mita siind oikeastaan tehtiin. Laskettiinko siina



aarettéman pienilla suureilla eli infinitesimaaleilla, vai mista oli
kyse? Cauchyn, Weierstrassin ja Dedekindin tyon tuloksena
lopulta "leimahti esiin &killinen jarjen ja ymmarryksen valo, joka
valaisee kohteet niin voimakkaasti kuin on inhimillisesti
katsoen mahdollista" kuten Platon sanoi. [6]

Loppumietteita

Jos olen oikeassa, AP voidaan ainakin joissakin tapauksissa
ratkaista. Oikeassaolemisen tunnetta vahvistaa tietoisuus, etta
olemme filosofian valtatielld, joka johtaa Aristoteleen
Lykeionista Cambridgen Trinity Collegeen.

Vuonna 1993 Suomessa kavaisi australialainen filosofi David
Armstrong. Keskustelin hdnen kanssaan mm. AP:sté. Han
sanoi, etta jokaisen filosofin pitaisi miettid AP:ta ainakin kerran
elaessaan. Ne runsaslukuiset kuulijat, jotka kunnioittivat
lasnaolollaan viime lokakuista jaahyvaisluentoani ja pysyivat
edes puolet ajasta hereilld, ovat toteuttaneet Armstrongin
toivomuksen, samoin tdman kirjoituksen mahdolliset lukijat.

Mainittakoon vield ilahduttavana asiana, etta viime joulukuussa
ilmestyi Helsingin yliopiston filosofian opiskelijain yhdistys
Dilemma ry:n lehti Minervan péllé 3/2000, jossa kasiteltiin
analyysia eri nékokulmista. Lehdessé oli mm. Antti Kajaksen
suomennos Pappos Aleksandrialaisen kirjoituksesta
"Analyysin aarreaitta" seka saman kirjoittajan artikkeli
"Analyysi ja antiikki", jossa huomautettiin aiheellisesti, etta se,
mita antiikissa kutsuttiin "analyysiksi", oli pikemminkin
ongelmanratkaisua (resolutio). Robinsoniin nojautuen
huomautin aikaisemmin, ettd analyysi Mooren mielesta oli
pikemminkin reaalimaaritelma. - Antiikin analyysia ovat meilla
tutkineet mm. Jaakko Hintikka ja Unto Remes.

VIITTEET:

[1] Averroes (In IV Metaphysicam): “Es iste homo (sc.
Avicenna) ratiocinatur ad suam opinionem, dicendo quod, si
unum et ens significat idem, tunc dicere ens est unum esset
nugatio, quasi dicere unum est unum, aut ens est ens".
Aartsen, nootti 32 s. 20. Scotus huomautti, etta vaikka
voidaankin sanoa todesti "Ens est unum", ei ole totta sanoa
"Unitas est entitas" (Aertsen, s. 21).

[2] Fysiikan | kirjan ensimmaisessa luvussa Aristoteles sanoo
mm. "...meidan on edettava ... niista asioista, jotka ovat
luonnon mukaan epaselvempia, mutta meille selvempia, kohti
sitd mika luonnon mukaan on selvempaa ja tunnetumpaa.
Kuitenkin ne asiat, jotka ovat meille valittdmasti ilmeisia ja
selvia, ovat ennemminkin sekoittuneita. Niiden elementit ja
prinsiipit tulevat tunnetuiksi vasta myéhemmin niita eriteltaessa.
Sen vuoksi meidan on edettéva yleisista yksittaisiin asioihin...
Tama seikka koskee eraalla tavoin myds termin suhdetta
maaritteeseen, silla termi - kuten ‘ympyra“ - tarkoittaa
erittelematta jotakin kokonaisuutta, ja termin méaaritelma
erottelee sen merkityksen yksityiskohtaisesti". - Knuuttila
huomauttaa kommentaarissaan, ettd monet ovat pitéaneet
ongelmallisena ajatusta, ettd on edettava yleisesta
yksittdiseen. Rossin kommentaariin nojautuen Knuuttila sanoo,
etta Aristoteles tarkoittaa eriytyneen késityksen syntymista.
"Yleinen" ja "yksittainen" eivat siis tassa tarkoita yleiskasitteita
ja niiden instansseja (Fysiikka, s. 193).

[3] Ettd samalla geometriselld muodolla voi olla ainakin
verbaalisesti erilaisia maéritelmia, ja ettd noiden maaritelmien
todistaminen yhtapitaviksi edellyttda aksioomia, vrt. Broad,
EmcTPh, ss. 121-125. Broad (2):ssa mainitaan tapaus, jossa
tietyn ominaisuuden voidaan todistaa valttdmatta kuuluvan
tietyille olioille ja vain niille, mutta kuitenkaan ei kukaan sanoisi,
etté kyseessé on analyysi. Lukuteoriassa Wilsonin teoreeman
mukaan n on alkuluku, jos ja vain jos (n-1)! +1 on tasan jaollinen
n:lla (esim. 6! +1 = 721=7x103). Kuitenkaan kyseinen
ominaisuus ei ole mikaan alkuluvun kasitteen analyysi. "n on
alkuluku, jos n1 ja n:n ainoat alkutekijat ovat 1 ja n" -lause
ilmaisee analyysin (op.cit., ss. 197-198). - Aristoteleen tuntijat
huomauttaisivat, etté tdssé on kyseessa idion eli latinaksi
proprium. "Silla jos on kyky hirnua, on hevonen ja jos on kyky
hirnua, on hevonen", sanoo Porfyrios. (s. 40)

[4] Lewy, Meaning and Modality ss. 3-13 ja passim. En ole



kasitellut AP:n ratkaisuehdotuksia, joita 40-luvulta l1&htien ovat
tehneet mm. Rudolf Carnap ja C. |. Lewis. Lewy jauhaa ne
kaikki murskaksi. Etta Carnapin semantiikka ei ole
adekvaattia, ks. s. 87. Sivulla 96 han puolestaan toteaa, etta
Wisdom ei ole ratkaissut paradoksia, ja ettd Russellin
semantiikka on kykeneméaton sen ratkaisemiseen. "Yksi asia
on varma: Morton G. White ei ole ratkaissut Analyysin
Paradoksia", todetaans. 92. C. |. Lewisista ks. ss. 75-81.

[5] Stenius, "The Definition of Analyticity”, CE |. Maaritelma s.
63.

[6] Platon, VIl kirje 344 a-d.
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