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Ihmisella on yksinoikeus harvoihin taitoihin. Elaimetkin
kayttavat tydkaluja, kommunikoivat ja jopa pidattavat tunteitaan
ja huijaavat. Eldaimet eivat kuitenkaan tee taidetta. Kulttuurin ja
taiteiden akkinaisesta synnysta n. 40-50 000 vuotta sitten on
esitetty monenlaisia teorioita.

On mm. vaitetty, etta kyse olisi parinvalinnasta: lintujen laulun
tavoin taide-esityksetkin olisivat auttaneet puolison
hankinnassa [1]. Olipa syy ja valintapaine taiteellisten kykyjen
kehittymiseen mika tahansa, jotain merkittavaa on tapahtunut
aivoissakin. Arkeologi Steven Mithen on esittényt kiistellyn
teorian kulttuurin kehittymiseen (hénen mielesta jopa Big
bangiin) johtaneesta muutoksesta. Mithenin mukaan aivojen eri
osien ja toimintojen valille muodostui uusia yhteyksia, joiden
vuoksi nykyihminen pystyy yhdistelemaan erikoistuneiden
aivoalueiden antamaa informaatiota.

Mielen moduulisuus

Mieli koostuu erillisista "elimista", moduuleista, jotka ovat
kehittyneet kasittelemaan tietyntyyppista, lajille merkityksellista
informaatiota. Esimerkiksi lepakolla on kaikuluotaukseen
tarvittavat moduulit. Samoin ihmisella eri moduulit ja eri alueet
aivoissa vastaavat ndkéaistimuksista, puheesta, kasvojen
tunnistuksesta jne. Evoluution kannalta kaikkein tydlaimpia
moduuleita rakentaa ovat olleet ne, jotka toimivat sosiaalisissa
tilanteissa.

Moduulien ominaisuudet kayvat ilmi esimerkin, vaikkapa
kasvojen tunnistamisen kautta. Ensinndkin moduulin toiminta
on alitajuista. Emme pysty ajattelemaan, miten kasvojen
tunnistaminen tapahtuu. Saatamme ihmetella miten
pingviiniemo ja poikanen tunnistavat toisena kymmenien
tuhansien lintujen joukosta, mutta emme huomaa ihmetella
miten itse erotamme tutut kasvot. Pingviininhan taytyy tunnistaa
vain oma poikasensa. Pingyviinille me ihmiset naytdmme
varmaan toinen toistemme klooneilta.

Toiseksi, moduulit ovat nopeita. Kasvot tunnistetaan
silmanrapayksessa. Moduulien refleksimaisyys saastaa meita
omalta alykkyydeltdmme. Pilakuva tai viivapiirros on riittava
arsyke moduulin "sytyttdmiseen".

Kolmanneksi moduulit tuottavat rajallisen maaran informaatiota.
Tunnistamiseen suunniteltu moduuli suoriutuu vain
tunnistustehtavista.

Nama kolme piirretta voivat [6ytya myds hankituissa taidoissa,
joita on harjoitettu automaattisuuteen asti. Tarvitaan siis
lisékriteereita - ominaisuuksia, joita ei tavata opituissa
taidoissa.

Opittujen taitojen osalta yksilénkehitys ei ole universaalia. Sen
sijaan kasvojentunnistus kehittyy yksilossa lahes aina samaan
aikaan samalla tavoin. Toiseksi moduulien toimintaa ohjaavat
omistautuneet hermojarjestelmat. Moduuli sijaitsee yleensa
tietyssé paikassa aivoissa.

Kolmanneksi patologisuus on universaalia eli moduulit
"rikkoutuvat" luonteenomaisella tavalla. Jos kasvojentunnistusta
suorittava alue vaurioituu, on seurauksena tila nimelté
prosopagnosia. Henkild pystyy melko normaaliin elaméan,
mutta hén ei vain tunnista kasvoja. Kun eraéalta tallaiselta
mieheltad kysyttiin "Ovatko nuo sinun lapsiasi?", han vastasi
"llmeisesti ovat, koska ne leikkivat meidan pihallamme".

Moduulin tarkein ominaisuus on, etté ne kasittelevat tietynlaista,
lajille merkityksellista informaatiota. Kasvojen tunnistus on aina
ollut meille elintarkeaa.

Varhaisilla esivanhemmillamme on ollut moduuleita, jotka
Mithenin mukaan hoitivat neljaa alykkyyden eri lajia: sosiaalista
alykkyyttd, teknista alykkyytta, luonnonhistoriallista alykkyytta ja



yleista alykkyyttd. Jossain vaiheessa mukaan tuli my®s kieli,
ehkapa ensiksi eleiden ja viitomien muodossa. Aluksi, kuten
vielakin suurimmaksi osaksi, kieli oli sosiaalista alykkyytta
kuten juoruilua ja manipulointia varten.

Taiteen synty

Mithen vaittaa, ettd taiteet, visuaaliset symbolit ja kulttuuri
saivat alkunsa vasta kun néama moduulit ja erityyppiset
alykkyydet ryhtyivat tydskentelemaan yhdessa, vasta kun
alykkyyden muodot toimivat kitkatta yhteen. Tama taas vaatisi
linkittymista osien valilla. Teorian mukaan tuloksena on
kulttuurin ja taiteiden Big bang.

Tama nakyisi aluksi kaiverruksina luissa ja muissa tyokaluissa.
Toki my6s lahimmat sukulaisemme, simpanssit, piirtelevat ja
kaivertelevat laboratorio-oloissa, mutta niiden "taideteoksissa"
ei kayteta symboleita, eika kuvia suunnitella toisten nahtaviksi.
Samoin simpanssien oppimat kielen alkeet eivat ole peraisin
kielivaistosta vaan niiden yleisesta alykkyydesta ja
oppimiskyvysta.

Kirjassaan Mithen luettelee kolme ominaisuutta, joita vaaditaan
kuvataiteen tekemiseen:

On kyettava synnyttdmaan kuva tai muoto mielessa. Varhaiset
tyokalut osoittavat, etté tekninen alykkyys on jo ennen kulttuurin
rajahdysmaista kasvua riittdnyt mielikuvien synnyttdmiseen.

On my6s kyettava tarkoitukselliseen kommunikointiin.
Sosiaalinen alykkyys riittda tahan monilla eldaimillakin.

Kolmanneksi: on kyettdva nédkemaan 'tarkoitus' ja 'merkitys'.
Kaukaisten esivanhempiemme luonnonhistoriallinen alykkyys
tuotti esimerkiksi ymmarryksen siita, etta tietynlaiset
kavionjaliet lumessa merkitsivat hirved. Tata voi pitaa
symboliajattelun syntynd. Esimerkiksi paviaanit eivat osaa
paatella kapalan jéljista tai edes vasta tapetusta ruhosta, etta
lahella on leopardi.

Steven Mithenin teoria on houkutteleva ja se sopii
evoluutiopsykologien ndkemykseen mielen moduulisuudesta.
Toisaalta vaikka modudulit olisivatkin tehokkaamman
linkittyneitd, aivoista ei toki tullut yleisoppimiskonetta. Moduulit
ratkovat edelleen samoja ongelmia kuin ennenkin, tunteet
toimivat yhta refleksimaisesti kuin apinamaisilla edeltajillamme.
Evoluution kannalta uutta ja merkittavaa on se, etté pystymme
pukemaan asioita sanoiksi, kayttdmaan sopimuksenvaraisia
symboleita. Toisin kuin simpanssit pystymme valittdmaan
tietoa myods teknista alykkyytta vaativista tehtavista. Toisaalta
edelleenkaan emme paase kasiksi vaikkapa siihen miten
pystymme tietdmaan, etta toisella ihmisella on ajatuksia ja
toiveita.

Yksi teorian ongelmia on se, etté tiedot tehokkaammasta
linkittymisesta nojaavat vain epasuoraan arkeologiseen
todistusaineistoon. On myo6s totta, etta hiotut ja esteettiset
esineet ilmestyvat arkeologiseen aineistoon yhtékkisesti, mutta
se ei viela ole todiste kulttuurin réjahdysmaisesta synnysta.
Lisaksi Mithen ei pahemmin mieti syité lajityypillisten
piirteittemme kehittymiseen. Kyse on todennakdisimmin siita,
ettd maapallolle ilmaantui uusi evoluutiovoima. lhminen ryhtyi
jalostamaan itse&an valitsemalla ystavansa ja liittolaisensa
seka tietysti puolisonsa ja jopa lastensa puolisot tarkemmin.
Ihmisyytemme perustuu sopeutumien kiihtyvaan
kasautumiseen.
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