Musiikki ja laki — Aspekteja esittavan
saveltaiteen ja oikeuden vélisesta
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Sanalla "nomos" oli Antiikin Kreikassa kaksi merkitysta:
"nomos" tarkoitti seka lakia etta savellysta. Taman on
véitetty johtuneen siita, etta hyvin kauan aikaa sitten
lakeja oli tapana esittaa laulamalla. Nain ihmiset (joista
monet olivat lukutaidottomia) omaksuivat lakien
maaraykset. Niinkin konkreettisen yhteyden kuin
laulettujen lakien liséksi musiikilla ja oikeudella on myés
muita yhteisia piirteitd. Tekstilld on keskeinen asema
sekd musiikissa ettd lainsdadannossa. Seka
nuottikirjoitusta etta lakitekstia tulkitsevat ja esittavat (eli
soveltavat kaytantéon) taitelijat ja tuomarit lukuisia
kertoja erilaisissa tilanteissa ja eri aikakausina.

Lainsaatajaa onkin verrattu saveltdjaén seuraavasti:

"The legislature is like a composer. It cannot help itself: it
must leave interpretation to others, principally the courts."
(Jerome Frank)

Jako esittédvaan ja luovaan saveltaiteeseen (jalkimmaiseenhan
luetaan kuuluvaksi muun muassa saveltdminen) on vakiintunut,
vaikka onkin ihmetelty, eivatké taiteilijoiden tulkinnat ja
esitykset sdvelteoksista ole "luovaa" toimintaa. Edelld mainitun
nakdkulman valinta johtaa tarkastelemaan erityisesti esittavia
taiteilijoita askarruttavia ongelmia. Ensimmaiseksi pohditaan
nuottikirjoituksen - ja yleensakin tekstin - tulkintaan liittyvia
kysymyksia. Toinen tekija, joka liittyy olennaisella tavalla seka
musiikkiin etté oikeuteen, on tekstin soveltaminen kaytannén
tilanteessa, esittaminen.

Jerome Frank on rinnastanut lainsdatajan saveltajaan:
molemmat joutuvat tyytymaan siihen, ettd heidan kirjoittamiaan
teksteja tulkitsevat ja soveltavat paadasiassa muut kuin he itse.
Lainsaatajan teksteja tulkitaan ja esitetdan paasaantoisesti
tuomioistuimissa, savellyksia taas useimmiten
konserttisaleissa. Frankin vertaus valottaa ontologista
ongelmaa, joka kiteytyy kysymykseen mita on musiikki tai mita
on oikeus? Onko nuottikirjoitus musiikkia? Vastaavasti
voimme kysya, voidaanko lakiteksti samaistaa oikeuteen?
Taman kysymyksen yhteydessa musiikkia ja oikeutta on
verrattu teatteriesitykseen. Naytelma voidaan toki analysoida
siten, etta luetaan kasikirjoitus hiljaa itsekseen. Toisaalta
naytelma saa aivan uuden ulottuvuuden, kun teksti esitetaan
nayttamolla yleisolle. Nain kyseenalaistetaan tekstin
itseriittoisuus. Kasitteella "musiikki" tai "savellys" ei siis
tarkoiteta ainoastaan musiikillista notaatiota, nuottikirjoitusta,
eika oikeuttakaan samaisteta lakitekstiin.

Richard Posner on tarkastellut seka lakitekstin etta
nuottikirjoituksen tulkintaan liittyvaa problematiikka
teoksessaan The Problems of Jurisprudence. Esittaako
muusikko savellyksen siten, etté se vastaa sdveltédjan intentiota
ja jos esittaa, niin voiko esittaja olla varma siita, ettd han pystyy
tavoittamaan kenties jo satoja vuosia sitten kuolleen saveltajan
nakemyksen? Vai onko savellys irtautunut saveltdjan intentiosta
siten, ettd muusikon on pyrittava I6ytamaan sévelteoksen
"henki" ja sisalt6? Lopuksi Posner kysyy, eiko esittava
saveltaiteilija kuitenkin ilmaise itsedén nuottitekstin
asettamissa rajoissa.

Esittavia saveltaiteilijoita askarruttavat tulkintaongelmat
aiheutuvat usein nuottikirjoituksen "epataydellisyydesta".
Vaikka saveltajat pyrkisivatkin kirjoitamaan taysin "aukotonta”
notaatiota merkitsemalla esitysohjeet mahdollisimman
yksityiskohtaisesti ja tarkasti, ei teksti kuitenkaan voi olla
absoluuttisen taydellistd. Notaatio siséltéda vain symboleita ja
ohjeita, jotka on joka tapauksessa tulkittava. Eika sévellysta
tulkitse ainoastaan yksi henkilé. Musiikillinen notaatio joutuu
yleensa monien tulkintojen ja esitysten kohteeksi - aivan kuten
oikeudellinenkin notaatio, lakiteksti.



Schubertin kertausmerkit - contra legem?

Levinson ja Balkin ovat artikkelissaan "Law, Music, and Other
Performing Arts" tarkastelleet pianotaiteilija Alfred Brendelin
tulkintaa Schubertin B-duuri pianosonaatista (op.posth.). Edella
mainittuja oikeustieteilij6ita kiinnostaa erityisesti se, onko
esittavalla taiteilijalla oikeus olla noudattamatta saveltajan
selvid "maarayksenluonteisia" ohjeita. Oikeudessa
samanlainen ongelma nousee esiin contra legem -tilanteissa.

Tulkinnallisen ongelman aiheuttajina ovat kertausmerkit.
Schubert on kirjoittanut nuottitekstiin selkeat kertausmerkit,
mika tarkoittaa sita, ettéd sonaatin ensimmaisen osan
esittelyjakso on soitettava kaksi kertaa. Pianisti Alfred Brendel
ei kuitenkaan noudata saveltajan merkintoja, ei julkisissa
konserteissaan eika levytyksissaan. Kyseessa ei ole
"lainaukko", ei myoskaan epaselva teksti tai "kipera tapaus"
vaan selkeé contra legem -tilanne. Mika oikeuttaa pianistin
kayttdytymaan nain?

Levinson ja Balkin kysyvat, onko olemassa teoriaa, joka voisi
oikeuttaa kertausmerkkien huomioimatta jattamisen tai
ylipaataan metodia nuottikirjoituksen tulkitsemiseen? Tallaista
teoriaa ei kuitenkaan valttamatta 16ydy. Esittaja rakentaa
perusteluillaan (joita hanen voi olla jopa vaikea verbaalisesti
eksplikoida) "toimivan" teorian, jota voisi verrata Markku
Helinin vaitoskirjassaan esittdmaan pragmaattiseen
instrumentalismiin tai Ronald Dworkinin ideaan parhaasta
konstruktiivisesta teoriasta. Kertausmerkkien suhteen
perusteluiksi on esitetty seuraavanlaisia argumentteja.

Nykyajan konserttiyleis® on aivan eri asemassa kuin
Schubertin aikakaudella elaneet ihnmiset, silléd 1800-luvulla
ihmisilla ei ollut tilaisuutta kuunnella musiikkia kovinkaan usein.
Silloin sonaatin esittelyjakson kertaamisella oli kuulijoille aivan
toisenlainen merkitys kuin nykyaan, kun miltei jokaisella on
kotona danentoistolaitteet seka erindinen maara aanityksia (tai
ainakin mahdollisuus hankkia niitd). Saman savellyksen - tai
vaikkapa vain osan kappaleesta - voi kuunnella yha uudelleen
ja uudelleen. Brendel toteaakin, etté soittaessaan yksikseen
kotona pianisti voi kerrata sonaatin osia mielin maéarin, mutta
konserttiesityksessa on otettava yleisén keskittymiskyky
huomioon. Eksposition kertaaminen voi olla nuottikuvan
mukainen teko, mutta sen seuraamus ei ehka ole kuulijoita
ajatellen kohtuullinen.

Enté ovatko edella mainitut perustelut riittavia? Eivat
todellakaan ainakaan kaikkien mielesta. Musiikin professori
Neil Zaslaw esittaa sarkastisesti, ettd kertausmerkit eivat ole
mitéan kysymysmerkkejg; ei niita voi jattda huomioimatta - ei
ainakaan ilman erittdin painavia perusteita.

Samantyyppiset kysymykset ovat askarruttaneet
oikeustieteilijoita kautta aikojen. Aulis Aarnio puhuu
tulkintaperusteista ja Carl von Savigny ohjenuorista (canones).
Oikeudenkaymiskaaren tapaista lakia ei musiikin
tulkintaperusteista ole saadetty. Oikeudenkaymiskaaren
mukaanhan lakitekstin, siis oikeudellisen notaation, lisaksi
tulkinnassa tulee ottaa huomioon maantapa. Taman liséksi
tulkitsija voi perustaa tulkintansa my6s lain esitéihin. Lopuksi
Aarnio kuitenkin toteaa, etta ideaali, erinomainen tulkitsija
ottaa huomioon kaikki relevantit asianhaarat, jotka liittyvat
tapaukseen. Oikeudellinen tulkinta on Aarnion mukaan
kokonaisvaltainen tapahtuma, diskurssi; tuloksen on oltava
seka lainmukainen etta kohtuullinen.

Musiikissa sama asia ilmaistaan vain hieman eri sanoin.
Musiikillisen tulkinnan ja esityksen on oltava nuottikuvan
mukainen, tyylin ja tradition mukainen. Liséksi esityksen on
aina oltava myds uutta luova ja koskettava. Taiteilijan vapaus -
yksilollinen, uutta luova tulkinta ja esitys - on rajoitettu, silla
luovuus ei suinkaan tarkoita mielivaltaa. Hyvaksyttéavan
tulkinnan rajat ovat usein hamaria, ja niita voi jokainen taiteilija
kokeilla. Esimerkiksi pianotaiteilija Glenn Gould, joka istui
soittaessaan niin matalalla, ettd hanella oli oma pianotuoli
mukanaan konserttikiertueilla, ja joka esiintyessaan (seka
levyttdessaan) lauloi soittonsa mukana, oli nuottikuvan
toteutuksen suhteen varsinainen perfektionisti. Han lopetti
konsertoinnin kokonaan vuonna 1964 keskittydkseen
levytyksiin, silla danityksissa esityksia voi hioa ja viimeistella
kun taas ohikiitdvissa konserttitilanteessa "taiteilijan on luotava
tulkintansa tyhjasta joka kerran, kun héan astuu lavalle". Gould
ihastui &anilevyteollisuuden luomiin mahdollisuuksiin ja ennusti
perinteisen konsertti-instituution kuolemista. Gouldin lewtvkset.



joissa nuottikuva toteutetaan nuotti nuotilta "oikein"
(levytyksissa sormien lipsahdukset ja muut pienet virheet on
mahdollisuus korjata), mutta joissa samalla voimakkaasti ja
jopa epasovinnaisilla tavoilla koetellaan hyvaksyttévan tulkinnan
rajoja, kuvaavat taiteilijan problematiikkaa nuottikirjoituksen,
yleisten tulkintaperiaatteiden ja oman innovatiivisen
nakemyksen aarella.

"Tuoreessa, laajaa keskustelua herattdneessa
todistuslausunnossaan hra Leonard Bernstein osoitti Brahmsin
d-molli-konsertosta esittdmassani ndkemyksessa piirteits,
jotka sotivat konserton yleisia tulkintaperiaatteita vastaan.
Ennen kuin olin esittényt teoksen New Yorkin filharmonikkojen
kanssa han suvaitsi otaksua etta tulossa oli verkkaisin, jollakin
tavalla uppiniskaisin tulkinta, jonka han oli milloinkaan kuullut.
Kuvailevina kommentteina néma molemmat huomautukset
olivat aivan aiheellisia - se oli (on) huomattavan verkkainen
esitys, ja se piti itsepintaisesti kiinni verkkaisesta kulustaan (ja
tuli tasta syysta uppiniskaiseksi) lapi esityksen." (Glenn Gould)

Glenn Gould huomauttaa, ettei hanen tapansa tulkita Brahmsin
d-molli pianokonserttoa ole millddn muotoa ainoa tapa tulkita
Brahmsia. "Kuitenkin minulla on tunne, etté tama tulkinta
tiedostaa teoksen luonteen ja toimii", Gould toteaa. Myos
musiikkitieteilija Richard Taruskinin mukaan hyvan taiteellisen
tulkinnan kriteerina on se, toimiiko tulkinta. Talla Taruskin
tarkoittaa sita, tuottaako taiteilijan tulkinta nykyajan yleisélle
esteettisen eldmyksen. Nain paadytaan hermeneuttiseen,
kokonaisvaltaiseen tulkinta-asenteeseen, jossa on samalla
analyyttinen piirre. Ja padmaaraan, joka on toimivuus
kaytanndssa. Toimiva teoria voi olla yhté hyvin esittédvan
taiteilijan kuin oikeustieteilijankin tavoitteena.

Oikeuden laheinen suhde musiikkiin

Oikeustieteilijat Levinson ja Balkin ovat esitténeet, etta
musiikki on lahempana oikeutta kuin mikaan muu taiteenlaji.
Maailmanlaajuisesta Law & Literature -liikkeen saamasta
suosiosta huolimatta kirjoittajat vaittévat, etta taiteista juuri
musiikki on oikeudelle kaikkein laheisinta, jopa viela
l&heisempaa kuin kirjallisuus. Vaitettdan he perustelevat silla,
ettd nuottikirjoitus sisaltéda kayttdytymisohjeita ja -maarayksia
aivan kuten lakitekstikin. Kun tutkimme nuottikirjoitusta, voimme
havaita, mité artikkelin kirjoittajat tarkoittavat. Nuottiteksti on
taynna saveltajan esitysohjeita, norminluonteisia maarayksia
esittajalle.

Enta liittyyko saveltajan kayttaytymisohjeisiin sanktioita?
Lakitekstiin sisaltyvat oikeudelliset seuraamuksethan ovat
olennaisia oikeusnormien tunnusmerkkeja, jotka erottavat
oikeuden esimerkiksi moraalista. Myos nuottitekstin
noudattamatta jattamiseen liittyy sanktioita, vaikka ne osittain
ovatkin toisenlaisia kuin oikeudessa (vankeusrangaistuksia
harvemmin langetetaan nuottitekstin vastaisesta
kayttaytymisesta). Osittain sanktiot ovat kuitenkin samanlaisia.
Henkisten karsimysten ohella julkisen kritiikin aiheuttamat
taloudelliset menetykset (kuten esiintymissopimusten ja
levytysten vdheneminen) voivat olla hyvinkin samankaltaisia
rikottiinpa sitten musiikillisen tai oikeudellisen notaation
maarayksia.

Yhdistavana tekijana niin oikeuden kuin musiikin alalla toimiville
ihmisille, lainsoveltajille, tieteilijtille ja taiteilijoille, on ndiden
ihmisten seka heidan tulkintojensa ja esitystensa (seka
oikeudellisten ratkaisujen) suhde traditioon. Levinson ja Balkin
ovat kotoisin Yhdysvalloista, common law-maasta, jossa
traditiolla on kenties viela keskeisempi merkitys kuin meilla
Suomessa. Dworkinin kuvaus "ketjuromaanista” eli
jatkokertomuksesta, johon jokainen tuomari kirjoittaa osan
(case), on hyvin verrattavissa musiikilliseen tulkintatraditioon.
Traditio ("ketjussa" aiemmin toimineen tuomarin tekema
paatds tai arvostetun taiteilijan suorittama tulkinta-akti,
esimerkiksi &anitys) sitoo seuraavia tulkitsijoita. Toisaalta
jokainen uusi tulkinta tuo tradition ketjuun aina my&s jotakin
uutta, silld mikaan uusi tulkintatilanne ei voi taysin vastata
aiempaa tapausta. Common law’lle téllainen tradition ketju on
erityisen tyypillinen.

Levinson ja Balkin vaittavat, ettd musiikin osalta traditio -
esitysten "ketjuromaani" - on katkennut, silld ennen romantiikan
aikaa oli tapana esittaa vain oman aikakauden musiikkia.



Nykyaan sen sijaan soitetaan "vanhaa" musiikkia (kuten
Bachia, Mozartia ja Schubertia). Tallaista jo kauan aikaa sitten
kuolleiden saveltdjien musiikkia esitetdan jopa enemman kuin
oman aikakautemme saveltajien atonaalista "uutta" musiikkia,
joka usein koetaan vieraaksi ja vaikeaksi. Nain paadymme
tarkastelemaan modernin ja postmodernin kasitetta niin
taiteessa kuin oikeudessa.

Modernista postmoderniin aikakauteen

Siirtymisen modernista postmoderniin aikakauteen voi
kiteyttda seuraavasti: moderni hylkasi tradition, mutta
postmoderni I6ysi sen uudelleen. Mielenkiintoista on kuitenkin
kysya, mika on se traditio, jonka postmoderni koki l6ytavansa.

Modernin aikakauden synty on yleensa ajoitettu valistuksen
jalkeiseen aikaan, teollistumisen ja byrokratisoitumisen
aikakauteen. Jarjen ja tradition (uskonnon, metafyysisten
uskomusten) valista konfliktia, jossa jarki voittaa tradition, on
pidetty kyseista aikaa kuvaavana piirteend. Moderni ihminen
hylk&a tradition ja irrottautuu perinteesta. Myos esittédvassa
sdveltaiteessa yhteys esitysperinteeseen katkeaa useiksi
sadoiksi vuosiksi.

Postmoderni aikakausi sen sijaan haluaa I6ytaa hylatyn
tradition uudelleen. Mutta voiko katkennutta traditiota enaa
saada takaisin? Musiikissa téhan kysymykseen joutuivat
perehtymaan ns. autenttisuusliikkeen edustajat. Vanhan
aikakauden rekonstruoiminen ei riittanyt vakuuttamaan
kuulijakuntaa. Traditio oli I6ydettéva uudella, elavalla tavalla.
"Autenttisen” tulkinnan sijasta alettiinkin puhua "historiallisesti
suuntautuneesta" tulkinnasta.

Modernismin suhde traditioon oli ristiriitainen. Taiteilijat - kuten
sédveltdja Arnold Schénberg - seka hylkasivat tradition
(musiikissa esimerkiksi tonaalisuuden) etté kokivat olevansa
tradition jatkajia. Postmodemnit taiteilijat sen sijaan suhtautuvat
traditioon valineellisesti. He valitsevat uusien teostensa osiksi
vanhoja teoksia erityyppisista traditioista (klassisiin savellyksiin
mm. osia kansanmusiikista tai jazzista), jolloin heidan oma
taiteellinen panoksensa on yhdistaa erilaiset osaset
esteettisesti toimivaksi kokonaisuudeksi, taiteelliseksi
teokseksi (ns. pastiche-tekniikka). Jo modemnin aikakauden
taiteilijoista - kuten saveltaja Igor Stravinskyn teoksista - voi
|6ytaa tamantyyppisia piirteitd. Stravinskyn suhtautuminen
omien savellystensa esityksiin ja tulkintoihin on
ristiriitaisuudessaan mielenkiintoinen; Stravinskyn mielesta
nimittéin jokainen esittaja, joka ei pilkulleen noudata saveltdjan
eritysohjeita, on verrattavissa petturiin ja rikolliseen. Toisaalta
Stravinsky itse tulkitsi ja levytti oman teoksensa "Kevatuhrin"
useampaan kertaan. Tamankin on nahty kuvaavan modernin
ihmisen ja koko aikakauden ristiriitaisuutta ja ahdistusta seka
erityisesti modernismin ristiriitaista suhdetta menneisyyteen,
traditioon.

Enté onko oikeuden alalla esiintynyt samankaltaisia
suuntauksia? Onko oikeudessakin pyritty "autenttiseen”,
tekstille uskolliseen tulkintaan valittamattd muista asiaan
vaikuttavista tekijoista? Nakyyko oikeudessakin modernin
aikakauden irrottautuminen traditiosta, ihmisen "kodittomuus",
ahdistuneisuus ja pyrkimys objektiiviseen, jarjen hallitsemaan
eldamaan? Levinsonin ja Balkinin mielesta oikeuden alalta [6ytyy
vastaavia piirteita, ei ainoastaan Critical Legal Studies -
liikkeen (CLS) opeista, vaan kaikesta, mika liittyy kyseisen
aikakauden kulttuuriin seké elaméan yleensa. "Oikeudellinen
modernismi" sisaltaa piirteitd seka Schonbergin (joka
atonaalisilla teoksillaan koki kuitenkin olevansa perinteen
jatkaja) etta Stravinskyn (joka lainasi omiin teoksiinsa osia
erilaisista perinteista, mutta suhtautui omien teostensa
tulkitsijoihin kuin rikollisiin) asenteista menneisyytta kohtaan.

Oikeustieteilijoista jo Holmes kasitteli kirjoituksissaan tradition
merkitysta oikeudellisessa ratkaisutilanteessa. Traditio on
tunnettava, jotta ymmartaisimme oikeussdannén luonteen.
Holmesin mukaan traditio, "lohikdarme", on kuitenkin vedettava
ulos luolasta paivanvaloon, jotta se voidaan tutkia
perinpohjaisesti. Vasta sen jalkeen voidaan paattaa,
tapetaanko lohikdarme vai kesytetaanko se, jotta siité tulisi
hyédyllinen eldin. Traditioon on siis suhtauduttava kriittisesti ja
analyyttisesti. Levinsonin ja Balkinin mukaan Holmesin
ajatukset muistuttavat pikemminkin Stravinskyn kuin
Schénbergin suhtautumista traditioon.



Holmesin kuuluisa ajatus tulevaisuuden tuomarista ("the man of
the future"), jonka tulee hallita niin talous- kuin tilastotiedekin,
kuvastuu myds edellisessa lohikddrme-vertauksessa. Lakia ja
oikeutta - kuten traditiotakin - on tutkittava paivanvalossa.
Laintulkinta ei ole vain lakitekstin tulkintaa, vaan
yhteiskuntatieteellista (tai antropologista) tutkimusta, jonka
kohteena on oikeus yhteiskunnallisena ilmiéna. Holmesin
"modernismi" ilmenee myds siind, ettd han uskoo jérkeen
(analyyttisyyteen) pikemminkin kuin vanhoihin uskomuksiin,
tradition kritiikittdmaan ja sokeaan noudattamiseen. Holmes ja
muut amerikkalaisen realismin edustajat (kuten Jerome Frank)
ovat sitd mielta, ettd oikeus ei voi olla "autonomista", muusta
yhteiskunnasta irrallaan olevaa tiedetta tai kaytannon toimintaa.
Oikeustieteilijan on tarpeen tuleen ryhdyttava
yhteiskuntatieteilijaksi tai antropologiksi. Aivan kuten
musiikkitieteilijankin. Esimerkiksi voisi valita Eero Tarastin ja
hanen tutkimusmatkansa Brasiliaan, jonka innoittajana on ollut
Claude Lévi-Strauss.

Oikeustieteen alalla ndkyy myés samanlainen
fragmentoituminen kuin taiteessa. On syntynyt uusia "genreja"
kuten feministinen oikeustiede, oikeustaloustiede, law and
literature ja CLS-liike. Oikeuden olemusta tarkastellaan niin
runouden kuin musiikin ndkékulmasta. "Postmoderni
oikeustiede" on astunut esiin. Kuten Holmes jo aikoja sitten
totesi, oikeustieteilijan on pystyttava tutkimaan muutakin kuin
lakitekstia, silla oikeus on osa yhteiskuntaa ja "tulevaisuuden
ihminen" on yhteiskuntatieteilijé; hédnen on tutkittava koko
yhteis6a antropologin tavoin. Levinson ja Balkin muistuttavat,
etta tutkijan on pystyttéva irtautumaan kohteestaan; hanen on
jatettdva oma "heimonsa". Juuri tdiman takia oikeustieteilijan on
hyva lahestya tutkimuskohdettaan jonkin muun alan - kuten
taiteen - kautta. Erityisen hedelmallista on lahestya oikeutta
esittdvan saveltaiteen, musiikin nakékulmasta.

Levinson ja Balkin korostavatkin oikeusvertailevan
tutkimuksen merkitysta. Vertailua ei kuitenkaan tulisi tehda eri
maiden valilla, vaan eri tieteenalojen valilla. Eivatka edella
mainitut oikeustieteilijat tyydy perinteiseen tekstilédhtdiseen
tutkimuksentekoon. Oikeustieteilijan on oltava kuin antropologi,
joka tekee tarvittaessa myds kenttatutkimusta. Nain vertailevan
tutkimuksen kohteeksi on perusteltua valita nimenomaan
esittavéa saveltaide, taiteilijoiden tulkinnat ja esitykset
savelteoksista.

Kuten alussa todettiin, nomos tarkoitti aikoinaan seka
valtiollista jarjestysta, lakia, etté savellystd, esimerkiksi
auloksen soittoa, joka Aristoteleen mukaan villitsi ihmismielen
ja aiheutti epajarjestysta (siten auloksen kuten huilujen
soittaminen yleensakin oli kansalaisilta kielletty). Nainkin
konkreettisen yhteyden liséksi oikeus ja musiikki ovat myos
monessa muussa mielessa lahella toisiaan. Nuottiteksti
voidaan nahda miltei samanlaisena maarayksena ja
kayttaytymisohjeena kuin laki. Niin lainsaataja kuin saveltajakin
jattaa tekstinsa soveltamisen kaytannossa tulkitsijoiden,
taiteilijoiden ja tuomareiden, armoille. Nama puolestaan
pohtivat, missa maarin ja minkalaisilla perusteilla he voivat
poiketa tekstin maarayksista seka oikeudellisista tai
musiikillisista ennakkotapauksista, traditiosta.

Aivan kuten lakiteksti niin my6s nuottiteksti on "yleinen", ja
aivan kuten oikeudellinen tapaus niin myds jokainen taiteellinen
esitys on "erityinen". Niin lainsoveltajan kuin esittavan
taiteilijankin on osattava taivuttaa tekstia kuten Aristoteleen
"lesboslaista mittalankaa", jotta tuloksena olisi
oikeudenmukainen ratkaisu tai koskettava, elava esitys.
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