Reduktio kielletty! Sortumisvaaral
Uskontotieteen perinteet ja "reduktionismi"
likka Pyysidinen

Uskontotieteellinen reduktionismin kritiikki ei ole ensisijaisesti
metodologinen vaan ideologinen valinta. Siinii on ennen muuta
kyseessi pyrkimys siilyttii jotakin arvokkaaksi ja tirkeiksi
koettua, jota ""reduktionistisen'' uskonnontutkimuksen katsotaan
uhkaavan. Mielestéini timé perustuu kuitenkin varsin liioiteltuun
kasitykseen tieteen kyvysti uhata uskontoa Jotakin
"reduktionistiseksi'" leimattua Lihestymistapaa ei voida
diskvalifioida sen perusteella, etti se ei tavoita sitéi, mitéi joku
tutkija sattuu pitiniidin tirkeéinid. Miki tahansa lihestymistapa
on tieteellisessé mielessé validi, mikiili se tuottaa tosia ja
informatiivisia tuloksia.

15 vuotta sitten olin mukana kirjoitamassa pienta poleemista
vihkosta Ymmaértémisen aave? (Laitila, Pyysiéinen & Vesala
1986), jossa kritisoimme "reduktionistista" uskontotiedetta.
Koska kysymys uskonnon "redusoimisesta” nakyy olevan
jatkuvasti ajankohtainen uskontoa koskevissa keskusteluissa
(viimeksi Pihlstrém 2001) ja koska oma késitykseni asiasta on
muuttunut, tahtoisin esittda asiasta joitakin kommentteja, joiden
toivoisin selkiyttdvan uskontotieteellistéd metodologista
keskustelua talta osin.

Ymmértdmisen aaveessa vaitimme, ettd uskontoa tuli tutkia
itsendisend ilmiéna, pyrkimatta "redusoimaan” sité mihinkaan
muuhun. Voimakkaana taustavaikuttajana olivat romanialais-
yhdysvaltalaisen uskontotieteilijan, Mircea Eliaden, ajatukset,
joihin Teuvo Laitila oli perehtynyt varsin syvallisesti. Lyhyesti
sanottuna: Eliaden mukaan "(m)eilla ei ole oikeutta redusoida”
ihmismielen uskonnollisia luomuksia "joksikin muuksi kuin mita
ne ovat, nimittain spirituaalisia luomuksia" (Eliade 1969, 132-
133). Kuten Laitila Aaveessa kirjoitti, uskonto on apriorinen,
mihink&dan muuhun palautumaton, kokemisen tyyppi ja sité
voidaan patevalla tavalla ymmartaa vain asettumalla "uskovan
ihmisen" asemaan, hanen kulttuurinsa keskukseen.

Pyrimme tuolloin uudistamaan suomalaista uskontotiedetta,
jonka koimme jattédvan avoimeksi, mista uskonnossa
kulttuurisena ja psyykkisena ilmiona perimmiltdan on kysymys,
vaikka olimme tietoisia suomalaisen uskontotieteen
kunniakkaista perinteista. Sen juuret ovat yhtaalta
sosiaaliantropologiassa ja sosiologiassa (Edvard
Westermarck, Rafael Karsten, Gunnar Landtman, Hilma
Granqyvist), toisaalta kansanrunoudentutkimuksessa ja fenno-
ugristiikassa (Kaarle Krohn, Uno Harva, Martti Haavio).

Veikko Anttosen mukaan 1920- ja 30-luvut olivat
suomalaisessa uskontotieteessa virkajarjestelyjen ja
teoriakeskustelujen aikaa, jolloin rajankaynti nykyisen
folkloristiikan ja etnologian valilla oli kiivaimmillaan. Erittéin
merkittavaksi hahmoksi muodostui Harva, yksindinen susi, joka
ei juuri oppilaita kasvattanut, mutta joka teki merkittavaa
tutkimusta. Han oli Westermarckin oppilas, joka sai vahvoja
vaikutteita Friedrich Ratzelin "antropogeografiasta” ja
eurooppalaisen etnologian kulttuuripiiri-ajattelusta. Han ei siten
lahestynyt uskontoa organisoituneiden uskontojen teologisten
oppikysymysten, vaan kansankulttuurin aineistojen pohjalta.
Harva ei koskaan saanut Helsingin yliopistosta uskontotieteen
professorin virkaa ja siirtyi 1926 sosiologian professoriksi
Turkuun. (Anttonen 1987a, 78-101; Anttonen, Comparative
religion in Finland.)

1920-luvulla Martti Haavio oli kuunnellut Harvan dosenttiluentoja
suomalaisugrilaisesta uskontotieteestd, ja uskontotieteesta
tulikin erottamaton osa Haavion kansanrunoudentutkimusta.
Hén oli fenomenologisesti orientoitunut myytin ja riitin tutkija,
joka jaljitti suomalaisten kansankertomusten teemoja ja
motiiveja maailman eri perinteiden tekstilahteista. Han ei
kuitenkaan ollut kiinnostunut ainoastaan perinneteksteista,
vaan myds esimerkiksi niistd ihmisen psykofyysisista
edellytyksista, jotka vaikuttivat eri perinnemotiivien
valitymiseen. Haavion oppilaiden saavutukset johtivat lopulta
uskontotieteen aseman vakiinnuttamiseen Helsingin
yliopistossa, aluksi teologisessa tiedekunnassa, nyttemmin
myds humanistisessa. Vuosina 1948-1968 Haavion
ohjauksessa valmistui vaitdskirjoja, joissa kasiteltiin
suomalaisen kansanperinteen ilmi6itd, mutta nyt seka



aineistojen etta teorioiden suhteen eurooppalais-
anglosaksisessa perspektiivissa. Painvastoin kuin Harva,
Haavio oli kiinnostunut siitd, miten uskontotiedetta tehtiin
muualla ja loi ymparilleen uudenlaisen, kansainvalisemman
tutkimusyhteisdn. Lauri Honko yhdisti omassa tyéssaan
perinteentutkimukseen ennakkoluulottomasti ei vain
antropologian vaan my&s esimerkiksi sosiaalipsykologian
teorioita. Toisaalta han toi Suomeen myos Eliaden ja Gerardus
van der Leeuwin uskontofenomenologisia ideoita. Juha
Pentikainen puolestaan on soveltanut folkloristista
perinnelajianalyysia yksiléiden maailmankuvan tutkimukseen, ja
Anna-Leena Siikala on tuonut kansanrunouden pohjalta
nousevaan samanismin tutkimukseen myés uudemman
"muuttuneita tietoisuudentiloja" koskevan neurotieteellisen
teoretisoinnin.

Ymmaértdmisen aaveen hyva puoli oli sen pyrkimyksessa
tdsmentaa itse uskonto-ilmién ymmarrystamme siten, etta
emme puhuisi vain aineistoista, vaan my6s ilmidista, jotka eivat
yleensa kunnioita erillisten aineistokorpusten rajoja. Sen huono
puoli on oman retrospektiivisen nékemykseni mukaan
yksipuolinen reduktionismin tuomitseminen. Erilaiset
reduktiiviset menetelmat ovat olleet luonteva osa suomalaisen
uskontotieteen parhaita perinteita, ja teologissavytteinen ja
"ekumeeninen" "Religious Studies" on Suomessa ollut
marginaalista. Nden eraanlaista oppihistoriallista ironiaa siing,
ettd samaan aikaan kun olen itse alkanut ndhda suuria
ongelmia antireduktionismissa ja "elaytyvassa" tutkimuksessa,
ne jotka talla hetkelld puolustavat "elaytyvaa" uskontotiedetta
(esim. Gothdni 1995a,b; Pulkkinen 1997a) eivat viittaa
lainkaan Ymmértémisen aaveeseen.

Reduktion ismi

Reduktionismin tuomitsemiseen liittyy (ainakin) kaksi
ongelmaa. Ensimmainen koskee kasitteen 'uskonto' kayttoa,
toinen itse 'reduktion’ kasitettd. Uskonto ei ole mikaan
itsendisesti olemassa oleva olio tai entiteetti, joka voitaisiin
redusoida tai olla redusoimatta. Uskonto on abstraktio, joka on
tehty hyvin suuresta ja kirjavasta maarasta uskomuksia,
kayttaytymistaipumuksia ja kokemuksia. Mikaan ei néin ollen
ole uskontoa luonnostaan, jonkin sisdisen valttamattémyyden
nojalla; erilaiset asiat vain nahdaén uskonnollisina silloin kun ne
tayttavat tietyt tulkitsijan tietoisesti tai tiedostamattaan
asettamat ehdot. Tama jo riittda kyseenalaistamaan sen
yleisen periaatteen, ettd uskontoa ei voida redusoida
mihink&an muuhun. On varsin epaselvaa, mika on se jokin, jota
ei voida redusoida. Sikali kuin uskontoa halutaan selittéa vain
silld itsellaan, on siis vaajaamatta epaselvaa, milla uskontoa
oikein pitaisi selittaa.

Toinen ongelma koskee itse reduktiota: missa mielessa
uskontoa ei voida redusoida? Voimme erottaa ainakin nelja
reduktion muotoa. Ontologisessa reduktiossa tietyntyyppisten
objektien osoitetaan koostuvan toisentyyppisista. Esimerkiksi
krusifiksien ja kaarinliinankappaleiden voidaan osoittaa
koostuvan alkeishiukkasista samoin kuin geenien
molekyyleista. Teoreettisessa reduktiossa jonkin teorian
esittdmien lainalaisuuksien osoitetaan olevan jonkin toisen
teorian lainalaisuuksien iimenemismuotoja. Talldin
ensimmainen teoria voidaan redusoida jalkimmaiseen.
Loogisessa reduktiossa redusoidaan esimerkiksi
keskimaaraista "uskovaista" koskevat vaitteet vaitteisiin
konkreettisista yksittaisista "uskovaisista". Kausaalisessa
reduktiossa jonkin entiteetin kausaalisten vaikutusten
osoitetaan olevan selitettdvissa jonkin toisen entiteetin
kausaalisilla vaikutuksilla. Esimerkiksi kiinteiden kappaleiden
kausaaliset ominaisuudet voidaan osoittaa molekyylien
liikkeen kausaalisiksi ominaisuuksiksi. Nain kausaalinen
reduktio yleensa johtaa ontologiseen reduktioon.

Taman valossa nayttaa silta, etté reduktionismin tuomitsevat
uskontotieteilijat eivat puhu reduktiosta selkeasti missaan
edelld kuvatuista merkityksista. 'Reduktio(nismi)' on heille
(kuten oli aiemmin minulle) tarkemmin maarittelematn kasite,
jota kaytetdan tiedepolitiikan (ja uskonto- ja kulttuuripolitiikan)
valineena. 'Reduktionismi' on siis lahinna iskusana, jonka awulla
pyritddn ennemminkin puolustamaan tiettyja apriorisia
kasityksia kuin erittelemaan uskontotieteen luonnetta tieteena
(vrt. kuitenkin /dinopulos and Yonan 1994; Pihlstrém 2001).
On kuvaavaa, ettd useimmiten puhutaan juuri reduktionismista
eikéa reduktiosta. Jostakin metodologisesta valinnasta voidaan
sanoa etta se on "liian" tai "kovin" reduktionistinen ik&an kuin
kysymys olisi sopivan reduktion mé&éarén arvioinnista.



Taustalla lienee se tosiasia, etta tutkija, jolla itselldan on
uskonnollisia vakaumuksia, kokemuksia tai uskomuksia kokee
helposti, etté objektiivisuuteen pyrkiva tieteellinen tutkimus ei
koskaan kykene sanomaan niistéd mitdan henkilokohtaisesti
koskettavaa. Siksi hanesta tuntuu, etta tallainen tutkimus on
jotenkin puutteellista. Esimerkiksi Risto Pulkkisen (1997a, 70)
mukaan hanen kannattamassaan René Gotho6nin
antireduktionistisessa lahestymistavassa on padgméaarana
tavoittaa "eksistentiaalinen totuus". Tutkija, jolla ei ole
uskonnollisia kokemuksia saattaa taas kokea, etta han ei
lainkaan kasita, mita on se jokin, jota objektiivinen tutkimus ei
"uskovan" mukaan tavoita. N&in hénen voi olla vaikea
ymmartaad, miksi pitaisi pyrkia johonkin muuhun kuin
objektiiviseen tutkimukseen.

Tallaisista positioista on mahdotonta 6ytaa toimivaa ratkaisua
reduktionismin dilemmaan. Nahdakseni "uskova" erehtyy,
mikali han ajattelee, etta tiede, joka ei ole eksistentiaalisesti
koskettavaa on jotenkin vajavaista tiefeend. "Uskomaton" taas
erehtyy, mikali han kiistdd kokemuksellisen tason
olemassaolon ja merkityksen. Uskontotiede voi olla hyvaa ja
informatiivista vaikka se ei lainkaan kohdistuisi kokemuksen
subjektiivisen merkityksen tavoittamiseen. Mutta merkitysten
tutkiminen on toki yksi vaihtoehto, kunhan se tehdaén
metodisesti kurinalaisesti.

"Al4 tule paha reduktio, tule hyvé reduktio"

Reduktiota pelkdaméaton tutkija katsoo, etté kaikkia inmisten
ajatuksia, tunteita, kokemuksia ja kayttéaytymistaipumuksia
voidaan mielekkaasti tarkastella psykologisten, biologisten,
sosiologisten jne. teorioiden valossa. Uskonnolliset teoriat
ihmisen ajattelusta ja kayttaytymisesté voidaan palauttaa
tieteellisiin (laveassa mielessa!) ihmisen ajattelua ja
kayttaytymista koskeviin teorioihin. Ellei ndin tehda,
sekoitetaan uskonnonharjoitus ja sen tutkiminen. Koska
"uskontoa sindnsa" ei ole olemassa, on kysymys uskonnosta
palautettu tutkimuksessa metodisesti kysymykseksi
"kansasta", "kulttuurista”, "perinteesta”, "kognitiosta" jne.
Teologi saattaa palauttaa sen kysymykseksi jumalasta tai
kirkollisista instituutiosta.

Uskontotieteessa kyseessa on tavallaan myds kausaalinen
reduktio siind mielessa, ettad itsendiseksi entiteetiksi
ymmarretyn uskonnon oletetut kausaaliset vaikutukset
redusoidaan muiden kausaalisten tekijoiden vaikutuksiksi.
Esimerkiksi "uskoontuloa" ei aiheuta jumala, vaan tietyt
yhteiskunnalliset ja psyykkiset tekijat. Kyseessa ei kuitenkaan
valttdmatta ole ontologinen reduktio, jossa esimerkiksi jumala
redusoitaisiin psykologiaan tai kulttuuriin. Uskontotiede ei pyri
ratkaisemaan ontologista kysymysta jumalien tai jokin
"tuonpuoleisen” olemassaolosta. 'Jumalan kéasitetta' ei vain
voida kayttaa selittavana kasitteena uskontotieteessa.

ltse asiassa koko tieteellisen tutkimuksen idea on reduktiossa:
jotakin selitetdan jollakin toisella. Ellei nain ole, niin tiede
muuttuu pelkéksi deskriptioksi. (Toisaalta edes kuvaus ei
koskaan ole taysin vapaata teoriasta.) Reduktio on myds
nakokulmakysymys; mikaan ei ole reduktiota luonnostaan.
Jonkin ndkeminen reduktiona on aina tutkijan tulkinta asiasta.
Voimme esimerkiksi aivan perustellusti kaantaa
antireduktionistisen argumentin toisin pain ja sanoa joidenkin
tutkijoiden redusoivan psyykkisten tekijéiden vaikutukset
oletettujen uskonnollisten tekijéiden vaikutuksiin. ltse asiassa
Eliadeakin on syytetty siité, ettei hén piitannut historiallisista tai
etnografisista faktoista, vaan néki aineistoissaan vain sen, mita
itse halusi néhda eli redusoi kaiken omaan hierofania-
teoriaansa (ks. Dudley 1977).

On tietysti totta, ettd uskonnollisen ihmisen elamysmaailmassa
on aina jotakin enemman kuin siihen kohdistuvassa
tieteellisessa selityksessa. Mutta siind on myds jotakin
vahemman. Tieteellinen tutkimus selittda ilmiéita ja tuo niihin
ndin jotakin uutta, mutta se ei voi pyrkia tavoittamaan minkaan
ilmidn jadnndksetdnta kokonaisuutta. Tutkimus on
aspektuaalista; se kohdistuu selkeasti johonkin. Siksi se jattaa
myds jotakin kuvauksen ja selityksen ulkopuolelle. Ellei ndin
olisi, ei uskontotieteelld ja uskonnolla olisi mitd&n eroa, vaan
molemmat tavoittelisivat "valaistumista”, "pelastusta” tai miten
tahansa uskonnollisen ajattelun ja kayttaytymisen paamaaraa
luonnehditaankaan. Lyhyesti sanottuna, tutkimuksessa meidan
ei tule kysya, saako redusoida vai ei, vaan millaista tietoa
saadaan minkinlaisella reduktiolla.



Lukiessani edellisesta Tieteessé tapahtuu -lehdesta (4/2001)
Sami Pihlstrémin arvostelun kirjastani Harvat ja valitut, olin jo
kirjoittanut tman kirjoituksen valmiiksi. Pihlstrémin puheenvuoro
on tervetullut ja hedelmillinen pelinavaus, mutta sisaltda mielestani
ongelmia, joita voin tissé vain lyhyesti kommentoida. Kirjoituksessaan
han esittdd mm., etta reduktiivisilla menetelmilla saadaan
"tervejarkista", kiinnostavaa ja totta (?) tietoa uskontoon
liittyvista ilmidista, mutta ei tavoiteta sitd, miké naissa ilmidissa
on "spesifisti uskonnollista". Uskonnollisuutta ei kuitenkaan
voitane pitaa ilmididen luonnollisena ominaisuutena, joka niilla
joko on tai ei ole. Sanoessaan, etta esimerkiksi sanan ‘jumala’
kayttoa ei voida kattavasti selittda "uskonnollisten kielipelien
ulkopuolelta kasin" (kursiivi IP) Pihlstrém vetoaakin
Wittgensteinin myohaisfilosofiaan, mika edellytta, etta uskonto
voidaan identifioida vain tiettyna "eldamanmuotona".
Kayttdessaan sanaa 'kielipeli' monikossa Pihlstrém kuitenkin
sitoutuu siihen, ettd on olemassa useita uskonnollisia
kielipeleja ja siten useita uskonnollisia eldamanmuotoja.
(Wittgenstein ei kayttanyt ilmausta "uskonnollinen kielipeli'; ks.
Tyérinoja 1984). Mutta mista positiosta késin me sitten
voimme sanoa niiden kaikkien olevan uskonnollisia? Siihenhan
tarvitaan 'uskonnon' kasite, joka ei saa merkitystaan vain
jostakin yhdesta uskonnollisesta elamanmuodosta, vaan tutkija
teoreettisesta viitekehyksesta. Tallainen 'uskonnon' kasite on
empiirisen tutkimuksen kannalta tarpeellinen, koska voimme
identifioida eri uskonnollisista eldmanmuodoista niiden rajat
ylittavia toistuvia ilmidita. Tallaisen uskonnollisuuden
identifioimisen onnistuminen ei tietenkaan voi riippua siita,
tunnistavatko tutkittavat "uskonnolliset" ihmiset sen
uskonnollisuudeksi. Postuloivathan kielitieteilijatkin rakenteita,
joista kielen puhuiilla ei ole eksplisiittista tietoa.

Pihistrém varmaankin hyvaksyy tdméan, mutta kenties haluaa
argumentoida, etté tallainen tutkimus yhté kaikki ei tavoita sita,
mika eri uskonnollisten perinteiden kannattajille on uskontoa.
Tallaista tavoittamista ei kuitenkaan yleensa ole pidetty
uskontotieteen, vaan teologian tehtavana (siksi etta
uskontotiede on vertailevaa). Toisaalta teologisenakin
yrityksena tallainen tutkimus ajautuu pian ongelmiin. Rajat sen
valilla, minka "uskovat" tunnistavat uskonnoksi eivat kulie
puhtaasti eri "uskontojen" valilla, vaan eroja on myds yksildiden
valilla. Toisin sanoen kaytanndssé on yhtd mahdoton
identifioida uskonnollisia eldmanmuotoja jonkinlaisina
suljettuina systeemeina kuin on erottaa eri "kulttuureja".
'Uskonnollinen eldamanmuoto’ ennemminkin vain tutkijan
heuristinen apuvaline (ks. Pyysidinen in press: Ch. 3). Ajatus
uskonnosta annettuna, suljettuna ja muuttumattomana
kategoriana lyd myds laimin kysymykset muutoksesta ja
vallankaytosta: kuka milloinkin maarittda, mika on "spesifisti
uskonnollista"? Ei Pihistromkaan argumentoi mistédan "jumalan
nakoékulmasta", vaikka hanenkin voisi luulla esiintyvan
"neutraaliuden valepuvussa" kuten han erehtyy minusta
sanomaan. Pihlstrém voisi yrittda sanoa, etta on filosofin
tehtéva osoittaa apriorisesti, mika on spesifisti uskonnollista,
mutta tallaisen 'uskonnon' kasitteen olisi joka tapauksessa
oltava operationalisoitavissa empiirisessa tutkimuksessa. Tai
sitten uskontotiede a la Pihlstrém on mahdotonta. Se ei
kuitenkaan estad minua jatkamasta "uskontoon liittyvia"
"tervejarkisid" tutkimuksiani, kuten Pihlstromkin myontaa. Niille,
jotka haluaisivat uskontotieteen rakentavan uutta tieteellisesti
kestavaa ja globaalia uskontoa joudun valitettavasti sanomaan:
"Viereinen luukku, olkaa hyva!."

Teeta ja sympatiaa

Uskontotieteellinen reduktionismin kritiikki liittyy usein
'uskontofenomenologiana' tunnettuun tutkimussuuntaukseen.
Uskontoa ei pyritd redusoimaan eldmanmuotoon (tai
eldmismaailmaan!), vaan yksityiseen kokemukseen
(Wittgensteinin mukaan uskonnollinen kieli viittasi yksityisiin
kokemuksiin mutta sai merkityksensa yhteisesti jaetusta
kielestd). Tassa Husserlin fenomenologia néytti aikanaan
tarjoavan erinomaisen mahdollisuuden tiukan tieteelliseen
uskonnontutkimukseen, jossa "uskontoa" yhtaalta ei redusoida
psykologiaan ja toisaalta ei vaitetd sen olevan minkaan
objektiivisen jumalan tms. ilmoittamaa. Husserlin ideahan oli
luoda eksakti tiede, joka tutkisi tajunnan ilmidité redusoimatta
niitd sen enemp&aa psykologiaan kuin objektiiviseen
havaintotodellisuuteenkaan. Gerardus van der Leeuw'n
kaltaiset uskontotieteilijat pyrkivat vastaavasti tarkastelemaan
"uskonnollista kokemusta" vain sellaisena kuin se ilmenee.
Mitdan todellista toimivaa husserlilaista



uskontofenomenologiaa ei kuitenkaan koskaan syntynyt (ks.
Gilhus 1994; vrit. Kamppinen 2001). Apriorinen tajunnan
ilmididen tarkastelu on vaikeasti sovellettavissa empiirisia
aineistoja tutkivassa uskontotieteessa, vaikka esim. Gothoni
korostaa seka "elaytyvaa" tutkimusta etta uskontotieteen
empiirisyyttd. Mm. Ake Hultkrantzin ja Lauri Hongon
edustamalla "regionaalisella" uskontofenomenologialla ei
olekaan juuri mitdan tekemista Husserlin filosofian kanssa;
kyseessa on empiiristen uskonnollisten ilmididen typologisointi
ja selittaminen (ks. Jensen 1993).

Thomas Ryba, joka 10 vuotta sitten rakensi eri filosofisten
fenomenologioiden pohjalta erityisen uskontofenomenologisen
tarkastelutavan, asetti seuraavaksi paamaarakseen luoda
kattava fenomenologinen kuvaus jostakin yhdesta
maailmanuskonnosta. Kun muutama vuosi sitten kysyin hénelts,
miten pitkalla han oli kuvauksen rakentamisessa, han nauroi
sydamellisesti ja puisteli paataan... Nuoruus ja hulluus!
Husserlilaisia kaikuja on kuitenkin esimerkiksi hiljattain
edesmenneen Ninian Smartin (1973) nakemyksessa, etta
uskonnollista kokemusta on selitettava sen omilla ehdoilla
mutta kuitenkin tieteen kanssa yhteensopivasti. Tutkijan on
esimerkiksi Paavalin kdantymyskokemuksen selityksissaan
otettava huomioon, ettéd Paavalille kokemus oli jumalan teko.
Tutkijan on jatettédva auki se mahdollisuus, ettéd kokemuksen
selitys todella on jumala. Smart ei kuitenkaan selité, miten
kokemuksen selitys voi olla jumala kun jumalan ontologinen
status kuitenkin jatetdan avoimeksi.

Siita, ettd jumalaa pidetaan todellisena (real) vaikka hanen
olemassaoloonsa ei oteta kantaa, ei mielestani seuraa mitaan
kohtalokasta reduktionismin kannalta. Kokijan jumala on
todellinen mielellisend representaationa ja sellaisena sita
voidaan selittdé kaiken sen tiedon valossa mita meilla
ihmismielen toiminnasta on (ks. Wiebe 1999, 58-64). En
ymmarra, miten tdméa muka tekisi tyhjaksi jumalan merkityksen
kokijalle. Jos taas vaatimus on se, etté jumalan rooli
kokemuksessa on selitettédva tdsmalleen samoin kuin uskova
tekee, ei tieteella enda ole mitaan virkaa. Tieteen tehtdva on
kuitenkin osoittaa yhteyksia, funktioita ja syita, jotka eivat
ilmene arkiajattelulle. Inmiset eivat suinkaan ole omien
kokemustensa ja motiiviensa parhaita asiantuntijoita, koska
kukaan ei voi havainnoida sita, miten aivot tuottavat ajattelua
tai miten mielen mekanismit tuottavat ajattelun lopputuloksen.
Kansanpsykologisten teorioiden redusoiminen
kognitiotieteellisiin teorioihin ei kuitenkaan millddn muotoa
kiistd kokemusten todellisuutta asianomaisille (ks. myos
Pulkkinen 1997b).

Esimerkiksi Gothonin edustama antireduktionistinen ajatus
elaytyvastd ymmartamisesta on tassa valossa (itse)petosta,
joka tuottaa hyvin epamaaraisia tuloksia. Elaytyminen voi olla
hyvéksi keksittdessa hypoteeseja, mutta hypoteesit on voitava
verifioida muuten kuin vetoamalla tutkijan persoonaan. Kuten
Teemu Taira ("Hengellisen uteliaisuuden huviretki") kirjoittaa
oivaltavassa kirja-arvostelussaan, tutkija ei voi olla kameleontti,
joka ensin muuntautuu taysin tutkittavien kaltaiseksi, jakaa
heidan kokemuksensa sellaisina kuin ne todella ovat, ja sitten
taas taikoo itsensa tutkijaksi, joka arvioi viileasti aiempaa
elaytymistaan. Kaikesta esiymmarryksesta vapaa elaytyminen
onilluusio ja elaytyva ymmartaminen on teoreettisesti
latautunutta vaikka tutkija miten yrittaisi kiistda sen. Kaikista
ennakkoluuloista vapaa tutkija ei itse asiassa kykenisi enaa
ymmartdmaan yhtdan mitédan, koska mikaan informaation
prosessointi ei ole mahdollista ilman jonkinlaista
sisédanrakennettua biasta. Mikdan maara elaytymista ja
sympatiaa ei riitd vahapatdisimmankaan tutkimustuloksen
aikaansaamiseksi. Siihen tarvitaan aina johtopaatésten
tekemista. Johtopaatokset taas voivat olla joko oikeita tai
vaaria, ja niiden oikeellisuutta on voitava arvioida. Mikali
"empiiriseksi" ja "kokeelliseksi" tutkimukseksi kelpaa se, etta
tutkija vaittaa tietdvansa jotakin sillé perusteella etta hanella on
"ensikéden tietoa" koska han on ensin elaytynyt tutkittaviin ja
sitten arvioinut lopputulosta "terveella jarjella" (Gothoni 1997),
niin meilla ei enda ole mitaan erityista tieteellista
metodologiaa, joka esimerkiksi erottaisi tutkimuksen
journalistiikasta ja turismista.

Lopuksi

Vaitan, etta uskontotieteellinen reduktionismin kritiikki ei ole
ensisijaisesti metodologinen vaan ideologinen valinta. Siiné on
ennen muuta kyseessa pyrkimys sailyttéa jotakin arvokkaaksi



ja tarkeaksi koettua, jota "reduktionistisen"”
uskonnontutkimuksen katsotaan uhkaavan. Mielesténi tama
perustuu kuitenkin varsin liioiteltuun kasitykseen tieteen kyvysta
uhata uskontoa (ks. McCauley 2000; Pyysidinen 2001a).
Toiseksi olen sitd mieltd, ettéd on ongelmallista antaa jonkin
ilmidn tai instituution sailyttdmispyrkimyksen ohjata tieteellista
metodologiaa. Jotakin "reduktionistiseksi" leimattua
lahestymistapaa ei voida diskvalifioida sen perusteella, etté se
ei tavoita sita, mita joku tutkija sattuu pitdmaan térkeana. Mika
tahansa lahestymistapa on tieteellisessa mielessa validi, mikali
se tuottaa tosia ja informatiivisia tuloksia (sen hypoteesien
apriorinen todennakdisyys on alhainen mutta aposteriorinen
korkea). Se, etta joku ei pida tuloksista ei ole mikdan
metodologinen kriteeri. (Tietysti tutkimuksen on myds taytettava
tietyt eettiset vaatimukset; ks. Sjéblom 2001.) Tiedepolitikkaa
luonnollisesti voidaan tehda ja pitda tehda, mutta sité ei tulisi
naamioida metodologiaksi.

Vanha suomalainen perinne tarjoaa mielesténi edelleen hyvan
pohjan uskontotieteelle. Sita voidaan taydentaa uusilla
kognitiivisilla teorioilla, jotka antavat fenomenologiseen
vertailuun tarvittavan vankan tieteellisen pohjan. Ylikulttuurisesti
toistuvia uskonnollisia ilmidita voidaan selittda ihmisen
tiedonkasittelyn lainalaisuuksien avulla ja ndin luoda valoa
yleiseen uskonto-ilmiéon. (Pyysidinen 2001b; in press.) Tama
ei sulje pois kontekstuaalisten tekijdéiden ottamista huomioon
eiké partikulaaristen ilmiéiden tutkimusta. Sen sijaan se kylla
sulkee pois sellaisen tutkimuksen, jossa tulokset perustellaan
vain tutkijan subjektiivisella erityiskyvylla "elaytya" ja
"ymmartaa".
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