Keskustelua
Darwinistiset kommentit Niiniluodolle (Osmo Tammisalo)

Professori llkka Niiniluoto kirjoittaa muutoin
ilahduttavassa tieteiden yhtenaisyytta kasittelevassa
artikkelissaan (Tieteessé tapahtuu 4/2001) seuraavaa: ”...
ihmiseen kohdistuvan sosiobiologian edustajat ovat
tavallisesti oikeistokonservatiiveja, jotka kayttavat
evoluutioteoriaa puolustamaan yhteiskunnassa jo
vallitsevien sosiaalisten valtahierarkioiden sailymista.”
Niiniluoto toistaa kritiikittomasti monesti kuultuja
véitoksia. Sosiobiologian tieteellista arvoa ei lisaa tai
vahenna se, ovatko sen harrastajat konservatiiveja tai
radikaaleja sosialisteja. Sita paitsi Niiniluodon vaite ei
pida paikkaansa.

Vuosia alaa seuranneena olen huomannut, etté sosiobiologit
ovat tavallisesti vapaamielisia ja melkeinpa kaikkea muuta kuin
oikeistokonservatiiveja — etupaassa sellaisia kuin Niiniluoto
itse. Ja mikali Niiniluoto tarkoittaa E. O. Wilsonia tai muita
sosiobiologian keskeisia kehittdjid, heidan keskuudestaan
I6ytyy niin monta vasemmistolaista, etté oikeistokonservatiivi
voisi paljastaa sen vasemmistolaisten salaliitoksi kuten
USA:ssa asuva suomenruotsalainen Ullica Segerstrale
mainitsee kirjassaan Defenders of the Truth (Oxford 2000). Se
on 500-sivuinen teos sosiobiologian teorioista ja niiden
herattdmasta tiedesodasta. Kirjan luettuaan kukaan tuskin
haluaa jatkaa syytoksia oikeistolaisuudesta tai
taantumuksellisuudesta. Esimerkiksi moneen kertaan parjattu
Wilson on amerikkalaisen poliittisen kentdn keskiarvoviivan
vasemmalla puolella. Oikeistokonservatiivit myéskaan tuskin
ilahtuvat Wilsonin biodiversiteettia tai luonnonsuojelua
koskevista radikaaleista mielipiteista.

Sen sijaan Ahmavaaran ja Vanhasen tuore kirja Geenien tulo
yhteiskuntatieteisiin on oikeistokonservatiivinen. Teos on hyva
esimerkki siitd, kuinka sosiobiologian tietdmys on aivan liian
tarked asia, jotta sen voisi jattéda eriarvoisuutta puolustavien
konservatiivien kasiin. Oikeistokonservatiivien joukko on harva,
mutta vasemmistoradikaalit taitavat puuttua meiltd kokonaan.
Humanistien ja vasemmiston biologiakammo on joka
tapauksessa aiheuttanut paljon tietdmattémyytta ja
ennakkoluuloja. Tuskinpa postmoderni filosofia olisi saanut
sellaista suosiota ilman tietdmattémyytta sosiobiologiasta.

Segerstralen mukaan 70-luvun akateemiset marxilaiset
hy6kkasivat sosiobiologiaa vastaan leimaten sen
oikeistokonservatiiviseksi, eika asiaa ole vielakaan oikaistu.
Perintona tasta valitettavan harvat vasemmistolaiset tai
feministit ovat edelleenkaan kiinnostuneita sosiobiologiasta tai
evoluutiopsykologiasta.

Taman vuoden alussa perustimme Suomeen Darwin-seuran
edistdmaan evoluutiobiologian tuntemusta ja tutkimusta
Suomessa. Sain joiltakin tuttaviltani hdmméastyneita
kysymyksié: "Oletko SINA darvinisti/sosiobiologi?!”
Ennakkoluulot taantumuksellisuudesta istuivat syvassa, vaikka
ihmisenkin sosiobiologia on siis vain ihmismielta ja tunteita
koskeva teoria. Seuraa perustaessamme mietimme, etta
uskallammeko kayttda Darwinin nimea, joka herattaa
voimakkaita tunteita, ja joka liitetdan poliittisuuteen. Nimesta
peraantyminen olisi ollut pelkuruutta, mutta tésséa
ennakkoluulojen maailmassa jouduimme www-sivuillamme
(www.darwinsociety.com) hieman nolosti vakuuttamaan, etta
tieteellinen yhdistys on “poliittisesti, uskonnollisesti ja
ideologisesti sitoutumaton” ja etté "yhdistys vastustaa
kaikenlaista biologisten perusteluiden kaytt6a eriarvoisuuden
ja syrjinnan oikeuttamiseen.”

Olen eri mielta Niiniluodon kanssa eraista sosiobiologian
asiatiedoista, mutta ne ovatkin jo tiedetta koskevaa
keskustelua. Toivoisin, etté Niiniluoto pidattéytyisi enemmista
sosiobiologian /-en poliittisesta ja moraalisesta luonteesta
koskevista lausunnoista ennen kuin on lukenut Segerstralen
kirjan. Tieteellinen keskustelu tulee laajenemaan, kun Kimmo
Pietildinen saa suomennettua Wilsonin Consilience kirjan.


http://www.tsv.fi/ttapaht/015/sisalto.html
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