Keskustelua
Dewey ja idealismi (Sami Pihlstrém)

Pentti Maattanen hyokkaa Tieteessé tapahtuu -lehden
numerossa 4/2001 julkaistussa kirjoituksessaan "John
Deweyn idealismista” noin vuotta aiemmin (Tieteessa
tapahtuu 4/2000) artikkelissani "Idealismin paluu?"
esittamiani ajatuksia vastaan. Haluan esittaa tahan
keskusteluun muutamia korjauksia ja tismennyksia.

ltse asiassa en ole aivan varma, "puolustinko" mainitussa
artikkelissa idealismia. Omasta mielestani pohdiskelin
varovaisemmin, millainen idealismin muoto saattaisi olla
nykyfilosofiassa puolustettavissa. Myos John Deweyn
pragmatismin idealistinen tulkinta, jota Maattanen
kommentissaan erityisesti vastustaa, oli muotoiltu varsin
varovasti. Tallaista tulkintaa on kehitelty paljon
seikkaperaisemmin muun muassa John Shookin
erinomaisessa teoksessa Dewey's Empirical Theory of
Knowledge and Reality (Vanderbilt University Press, 2000),
johon kirjoituksessani viittasin mutta johon Maatténen ei viittaa.

Maattaseltad jaa huomaamatta idealismin "puolustukseni
tarkein ajatus: idealismin, etenkin "deweylaisen", on mielesténi
oltava yhteensopivaa naturalismin ja pragmatismin kanssa. Jos
etukateen maarittelemme idealismin niin, ettei sité voida
yhdistaa tallaisiin oppeihin, kapeutamme liiaksi sen sisaltéa.
Kuten modernin idealismin isa Kant totesi,
transsendentaalisen idealismin tulee yhdistya empiiriseen
realismiin. Kantilaisesta perspektiivista ei ole mitaan syyta
sijoittaa "maailmaa tutkivaa ihmismieltd" minnekaan
"maailman ulkopuolelle" (vrt. Mé&étténen, s. 55). Se minuus tai
subjekti, joka transsendentaalisessa mielesséa konstituoi tiedon
kohteena olevan todellisuuden, ei ole tuohon todellisuuteen
nahden transsendentti vaan (empiirisesti tarkasteltuna) osa
sita, "maanpaallisen todellisuuden tuote", kuten Maattédnen
naturalistisesti muistuttaa. On ikaan kuin Maattanen ei lainkaan
hyvaksyisi kantilaisessa perinteessa tuiki tarkeda
transsendentaalisen ja transsendentin valista eroa.

Vaikka Deweya luettaisiin (tai rekonstruoitaisiin)
kantilaistyyppisena transsendentaalisena idealistina, ei
tietenk&an ole mitaan syyta kieltdd hanen naturalismiaan, jonka
mukaan mieli on luonnollisen evoluution tuote. Empiirisella
tasolla idealisti hyvaksyy ongelmitta tallaiset viittaukset
luontoon ja evoluutioon. Deweya voitaisiinkin kenties tulkita
nykyisin "emergentiksi materialismiksi" kutsutun ajattelutavan
edustajana.

Sellainen idealismi, jota pidan puolustamisen tai ainakin
vakavan harkitsemisen arvoisena, ei siis ole antinaturalismia.
Pikemminkin se on yritys ilmaista transsendentaalifilosofian
ydinajatus, joka palautuu Kantiin mutta jota nykyisin on
kehiteltdva Kantin omasta tiukan aprioristisesta systeemista
vapautettuna. Yrittdessamme ymmartaa todellisuutta koskevaa
kokemustamme voimme tarkastella sita erdanlaisesta
kaksoisperspektiivista: yhtaalta (empiirisella, naturalistisella
tasolla) olemme yksinkertaisesti osa maailmaa (luontoa), mutta
toisaalta (transsendentaalisella tasolla) asetamme, kuten Kant
korosti, kokemuksen mahdollisuuden valttamattomat
ennakkoehdot kokemuksen kohteena olevaan maailmaan.
Kokemuksen mahdollisuuden transsendentaaliset ehdot ovat
myds kokemuksen objektien ennakkoehtoja. N&ita ehtoja
asettava transsendentaalinen subjektiivisuus ei redusoidu
empiiriseen, luonnolliseen, faktuaaliseen todellisuuteen vaan
pikemminkin konstituoi sita. Silti se ei ole mitdan empiirisen
maailman ulkopuolista. On vain yksi ja sama subjekti, joka
voidaan ndhda seka luonnon osana etté luonnon, "maailman
meille", mahdollisuuden ehtona.

Olennainen metafilosofinen kysymys kuuluu, onko
tdmantapaisen transsendentaalifilosofisen
"kaksoisvalaistuksen" tavoittelu mielekasta. Kantilaiset,
fenomenologit ja (ndin olen yrittanyt vaittda) myds pragmatistit,
jopa Kantia ankarasti arvostellut naturalismin klassikko Dewey,
ovat vastanneet tahan kysymykseen myontavasti. Ongelmaton
tallainen vastaus ei tietenkaan ole - muun muassa siksi, etta se
johtaa realismin ja idealismin valiseen vaikeasti laukaistavaan
jannitteeseen, joka maarittaa liki kaikkea Kantin jalkeista
ajattelua. Uskoakseni juuri pragmatismin perinnetta onkin
erityisen hedelmallista tarkastella tdman jénnitteen valossa,
vaikka toisaalta on kiistatonta, ettd pragmatistit ovat yleensa
yrittdneet vapautua realismin ja idealismin
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vastakkainasettelusta.
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