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Yhdysvaltain filosofisen pisteporssin karkipaikoista
kamppaileva "filosofian Jari Kurri",(1) Bostonin yliopiston
professori Jaakko Hintikka (s. 1929), astuu silloin talléin - tosin
harvakseltaan -kotimaisillekin pelikentille. Hanen uusi
esseekokoelmansa on hanen ensimmainen suomenkielinen
teoksensa sitten 1982 ilmestyneen kirjan Kieli ja mieli.(2)
Useimmat nyt yksiin kansiin kootuista kuudestatoista
kirjoituksesta ovat ilmestyneet aiemmin englanniksi, muutamat
suomeksikin.(3) Mukana on (johdannon liséksi) yksi lyhyehko
aiemmin julkaisematon teksti, "Looginen empirismi 58 vuotta
myShemmin".

Suurin osa esseista on Hintikan 1990-luvun t6itd, mutta
joukkoon mahtuu muutama nayte 1980-luvun alusta.
Kaannokset ovat enimmakseen kirjan toimittajien Janne
Hiipakan ja Risto Vilkon huolellisesti laatimia.(4) Artikkelien
aiheet vaihtelevat logiikasta ja kielifilosofiasta tietoteoriaan,
totuusteorioihin seka luovuus- ja ihmiskasityksiin. Myés monia
filosofian lahihistorian hahmoja, muiden muassa Ludwig
Wittgensteinia, W.V. Quinea, Kurt Gédelid ja Eino Kailaa,
kasitelldan varsin kiinnostavasti. Tosin historialliset tulkinnat
jaavat tassa teoksessa suppeutensa vuoksi luonnosmaisiksi.
Esimerkiksi Wittgensteinista Hintikka on kirjoittanut paljon
perusteellisemmin toisaalla.(5)

Uutta ja parempaa logiikkaa

Siina missa 1900-luvun viimeisten vuosikymmenten filosofian
valtavirta jatti 2000-luvulle perinnéksi ajatuksen loogisen
empirismin (tai positivismin) kuolemasta ja sen seuraajan
analyyttisen filosofian sisaisesta kriisista, Hintikka ehdottaa
eraanlaista paluuta analyyttisen filosofian lahteille: "On paljon
osuvampaa tarkastella analyyttisen filosofian nykytilaa
positivismia vastaan nousseen reaktion epaonnistumisena kuin
positivismin umpikujana” (11). Positivismin kriitikot, etenkin
yhtend paattyneen vuosisadan huomattavimmista filosofeista
pidetty Quine ja 1960-luvulla muotoutuneen jalkipositivistisen
"uuden tieteenfilosofian" kaynnistaja Thomas Kuhn,
osoittautuvat Hintikan mukaan "filosofian kéyhyyden"
aiheuttajiksi. Analyyttisen filosofian lahtokohta, logiikan
apuvalineiden hyddyntaminen filosofisten ongelmien erittelyssa,
tarjoaa paljon rikkaampia keinoja filosofian nykyisten kriisien
ratkaisemiseksi. Positivistit eivat joutuneetkaan hakoteille
siksi, ettd he kayttivat filosofiassaan logiikkaa; heidan
ongelmansa oli liian kéyha logiikan teoria (15-16). Hintikan
mukaan voimme nyt vapautua heidan - ja heidan umpikujiin
ajautuneiden arvostelijoidensa - rajoituksista ottamalla kayttoén
tavallista ensimmaisen kertaluvun predikaattilogiikkaa
olennaisesti iimaisuvoimaisemman
"riippumattomuusystavallisen" (independence-friendly, IF)
logiikan. Taméan uuden logiikan merkityksestd muistuttaminen
on Hintikan paateesi, johon héan monissa artikkeleissaan yha
uudestaan palaa.

IF-logiikan perusajatus on kvanttorien keskindisen
riippumattomuuden salliminen. Toisin kuin Gottlob Fregen ja
Bertrand Russellin predikaattilogiikassa, joka Hintikan mielesta
tulisikin nimeté uudelleen "riippumattomuusrasitteiseksi" tai
poliittisesti korrektimmin "riippumattomuushaasteiseksi" (16,
274), IF-logiikassa voidaan kayttaa perakkaisia universaali- ja
eksistenssikvanttoreita siten, etteivat kaikki kaavassa
jaliempana seuraavat kvantifioinnit ole riippuvaisia edempéna
suoritetuista kvantifioinneista. Eksistenssikvanttori on
kaavassa

(1) (X)(y)FIxy]

riippuvainen sita edeltavasta universaalikvanttorista. Mutta
oletus, jonka mukaan sisemman ja ulomman kvanttorin valilla



taytyy aina vallita tallainen riippuvuussuhde, on Hintikan
mukaan mielivaltainen. Se on Fregen ja muiden klassisen
predikaattilogiikan kehittdjien suuri virhe, joka on syyta
paljastaa "kaikessa kammottavuudessaan” (90). Jos
ymmarramme, mita kvanttorien keskindinen riippuvuus
merkitsee, ymmarrdmme samalla, mita niiden riippumattomuus
merkitsee. Tasta syysta IF-kielet ovat Hintikan mukaan
"mafiakielid": niilden tekemasta tarjouksesta ei voida kieltaytya.
IF-logiikassa, esimerkiksi kaavassa (2), voi siis esiintya
toisistaan riippumattomia kvanttoreita (riippumattomuutta on
tassa Hintikan konvention mukaisesti merkitty vinoviivalla):(6)

(2) (()(2)(y/2)(ux)F[xy,z,u].

Muuttujan y sitominen eksistenssikvanttorilla ei téssa ole
riippuvainen muuttujan z universaalikvantifioinnista vaan
ainoastaan muuttujaa x sitovasta kvantifioinnista, eika
muuttujan u eksistenssikvantifiointi ole riippuvainen muuttujan x
vaan ainoastaan muuttujan z universaalikvantifioinnista.
Ulommasta kvanttorista riippumaton sisempi kvanttori ei siis
tallaisessa kaavassa kuulu tuon ulomman kvanttorin alaan.

Analogisesti riippumattomuus voidaan ulottaa kvanttoreista
lauseloogisiin konnektiiveihin, kuten konjunktioihin ja
disjunktioihin, ja silla on tarkea sovellusalue esimerkiksi tiedon
kasitetta selvittelevassa episteemisessa logiikassa, jossa
kaytetdan K-operaattoria ("tietaa", "tiedetaan") (ks. 184 ff.).
Hintikka esittdd muun muassa, etté looginen vastine tietdmista
koskevien kysymysten ja niihin annettavien vastausten
ilmaisemisessa kaytettaville kysymyssanoille, kuten "kuka",
"mitd", "missa" ja "milloin", on episteemisen logiikan kaavassa
esiintyva K-operaattorista riippumaton eksistenssikvantifiointi
(x/K). Kaava

(3) KEX)(Y/K)F[x.y]

voidaan lukea "Jokaisesta (sanokaamme x:std) tiedetaan,
kuka (sanokaamme y) on sellainen, etté F[x,y]" (185).
Riippumattomuutta ilmaiseva vinoviiva "on tdsmallinen looginen
vastine arkikielen, kuten englannin tai suomen,
kysymyselementille" - episteeminen logiikka on nadin
vaistamatta IF-logiikkaa (186-187).

IF-kielet eivat noudata erdita perinteisemman loogisen
semantiikan rajoituksia, etenkaan niin sanottua
kompositionaalisuusperiaatetta, jonka mukaan kompleksisen
kielellisen ilmaisun semanttiset ominaisuudet maaraytyvat
yksikasitteisesti sen osien semanttisista ominaisuuksista (ks.
esim. 96-97).(7) Sen sijaan Hintikan kehittelema
peliteoreettinen semantiikka soveltuu IF-logiikkaan. IF-kielissa
voidaan soveltaa peliteoreettista totuusmaaritelmaa, jonka
mukaan lause S on tosi, jos sen "alkuperaisella todentajalla" on
voittostrategia siihen liittyvassa semanttisessa pelissa g(S)
(ks. 287-288). Peliteoreettisen semantiikan ja IF-logiikan
kytkeminen toisiinsa mahdollistaa myds tarskilaisista
maarittelemattdmyysrajoituksista riippumattoman
totuuspredikaatin ilmaisemisen: toisin kuin perinteisempaan
logiikkaan nojautuneen Alfred Tarskin on ajateltu 1930-luvulla
osoittaneen, kielen totuuspredikaatti voidaan maaritella
kielessa itsessaan. Tata teemaa kasittelee erityisesti Hintikan
alun perin tdné vuonna ilmestynyt kirjoitus "Totuus Tarskin
jalkeen".

Ei pida kuvitella, ettd Hintikka olisi kiinnostunut vain loogisten
formalismien ilmaisutapojen ja sdantéjen maarittelemisesta.
Hén on ennen kaikkea kiinnostunut logiikan kayttamisesta
filosofisia tarkoituksia varten, muun muassa siita, miten IF-
logiikka voi auttaa meitd ymmartdmaan arkikielessa kaytettyja
tiedon ja totuuden kasitteita. Myds paattelyn taidot ovat térkeita
niin filosofiassa kuin arkieldamassakin - onhan logiikka
perinteisesti ymmarretty opiksi muodollisesti patevasta
paéattelysta. Etenkin logiikkaa ja todellista paattelya
kasittelevissa kirjoituksissaan ("Onko logiikka kaiken luovan
paattelyn avain?" ja "Logiikan rooli paattelyssa") Hintikka
korostaa, ettéd paattelyn maaritelmallisten saantdjen
korostaminen (johon logiikan tutkimuksessa ja opetuksessa on
viime aikoina liiaksi keskitytty) ei saisi johtaa paattelyn
strategisten sdantéjen unohtamiseen. Aivan kuten hyva
shakinpelaaja ei ainoastaan tunne pelin maarittelevia saantoja
eli sitd, miten nappuloita saadaan siirtda, vaan myos koko
joukon hieman epamaaraisempia strategisia sdant6ja (kuten



"Upseerit kannattaa kehittda nopeasti", "Keskusta kannattaa
pyrkia valtaamaan" ja niin edelleen),(8) hyva paattelija ei
ainoastaan tieda, millaiset loogiset paatelmat ovat sallittuja eli
kaytetyn formalismin séantéjen mukaisia ja millaiset kiellettyja
eli sdantéjen vastaisia, vaan han osaa myo6s valita strategisesti
oikeita paattelyaskelia kulloisessakin tiedonhankinnan
tilanteessa.

Tata ajatusta Hintikka on pyrkinyt tismentdmaan edella
mainittuihin episteemisen logiikan ideoihin l&heisesti liittyvalla
tietoteorian "kyselymallillaan", jossa tiedonhankinta nahdaan
luonnon kanssa kaytavana kysymysten ja vastausten pelind.
Hintikka ymmartaakin logiikan "kaiken paattelyn strategisena
teoriana", ei pelkkana paattelykoneistona (139). Hanen
mielestaan on turhaa jatkaa esimerkiksi tieteenfilosofien
kaymia kiistoja siita, onko "keksimisen logiikka" mahdollinen:
se on mahdollinen, koska se on olemassa! (139) Toisaalta on
virheellistd puhua "epéformaalista logiikasta" (163).
Strategisen paattelyn teoria ei ole mitdan formaalisesta
logiikasta (tassa tapauksessa IF-logiikan avulla kiteytetysta
kysymysten ja vastausten logiikasta) riippumatonta
pehmopuuhastelua.

Logiikan rajat

Hintikan loogiset keksinnét ovat huomionarvoisia, ja niista
kiisteltdneen viela laajasti 2000-luvun kielifilosofiassa ja
matematiikan perusteiden tutkimuksessa. Yleisemminkaan
Hintikan poikkeuksellisen laajan tuotannon merkittavyytta 1900-
luvun jalkipuoliskon analyyttisessa filosofiassa ei ole
vahaisintdkaan syyta kiistaa. Hintikkaa ei turhaan ole valittu
mukaan filosofiassa Nobelin palkinnon veroikseksi katsottuun
Library of Living Philosophers -kirjasarjaan, jossa Suomea on
ennestaan edustanut vain Georg Henrik von Wright.

Hintikan t6ita aiheellisesti arvostava voi kuitenkin myds todeta,
ettd usein hanen tuomionsa kilpailevien kantojen esittdjille ovat
tarpeettoman yksipuolisia ja tylyja. Monin paikoin
lisékeskustelun arvoiset ndkemykset sivuutetaan aivan liian
nopeasti.

Esimerkiksi fenomenologia (josta Hintikka itsekin on kylla
kirjoittanut) ohitetaan Filosofian kdyhyyden ja rikkauden
johdannossa varsin pikaisesti: Hintikka toteaa, ettei usko
"kenenkaan ajattelijan tosissaan uskovan fenomenologiasta
I6ytyvan valineet tulevaisuuden filosofialle edes tietoteorian
piiriss@", silla neurotieteellinen tutkimus on osoittanut, etta suuri
osa inhimillisista tietoprosesseista on tietoisuuden ulkopuolella
ja fenomenologisen reduktion tavoittamattomissa (10-11).(9)
Mita ilmeisimmin tyypillinen fenomenologi pitdisi tata taysin
irrelevanttina vastavaitteena edustamalleen filosofiselle
menetelmélle. Miten neurotieteellinen tutkimus voisi osoittaa
mitdan fenomenologisia reduktioita perimmaisempaa, jos
fenomenologisen asenteen tarkoituksena on osoittaa, kuinka
mikaan tutkimus ylipaénsa voi olla mahdollista?
Fenomenologiassa tarkastellaan sitd, miten koettava
todellisuus ilmenee tietoisuudelle, ei sita, mitka tietoprosessit
sijaitsevat tietoisuuden ulkopuolella ja mitka eivat.
L&htdkohtana on tietoisuus, iimeneminen, ei neurotieteellisen
(tai minkdan muunkaan) tutkimuksen ulkopuolinen nakékulma,
josta voidaan tehda erottelu tietoisuudelle ilmenevien ja sen
ulottumattomiin jaavien ajattelu- ja tietoprosessien valilla.

Samaan tapaan Martin Heideggerin ajattelun tuntijat kokenevat
taysin vieraaksi esseessa "Totuuden ongelma
nykyfilosofiassa" esitetyn kritiikin, jonka mukaan "Heideggerin
hermeneuttinen menetelma seisoo ja kaatuu késitteellisten
totuuksien lausumattomuusteesin kanssa" (255). Uskoisin, etta
tyypillisen Heidegger-tutkijan mielesta olisi liki koomista
ajatella, ettd Heideggerin kasitys totuudesta kielessa
ilmaisemattomana "paljastuneisuutena” (lahtékohtana kreikan
aletheia) voitaisiin valttdd omaksumalla IF-logiikka, jossa
semantiikan lausumattomuusteesi ei pade vaan totuudesta ja
kielen muista semanttisista ominaisuuksista voidaan puhua
kielessa itsessaan (vrt. 253-255). Vaikka Heideggerin
kielikasityksen jaljittdminen oletukseen kielen
universaalisuudesta (oletukseen, jonka mukaan emme paase
kielemme ulkopuolelle katsomaan, millainen on sen suhde
maailmaan, ja semantiikka on siksi kielessa ilmaisematonta)
olisikin oikeansuuntainen, tdhan oletukseen keskittyva kritiikki
jattaa taysin sivuun Heideggerin ajattelun paateeman,
inhimillisen olemassaolon.(10) Mikéan logiikan sisainen
tekninen innovaatio tuskin voisi Heideggerin nédkékuimasta
tehda fenomenologista tarkastelutapaa tarpeettomaksi ihmisen



olemisen ymmartamisessa. Ajatus totuudesta
paljastuneisuutena ei ole irrallinen kielifilosofinen teesi, joka
voitaisiin hylatd uuden ja paremman logiikan nojalla.

En mydskaan usko, etta totuuden koherenssiteorioista
vapaudutaan yksinkertaisesti huomauttamalla, etta niiden
kannattajat sekoittavat keskenaan totuuksien tietdmiseen ja
totuuden kasitteen merkitykseen liittyvat kysymykset (284).
Pikemminkin eraat teoreetikot tarkoituksellisesti kytkevat néma
episteemiset ja semanttiset kysymyksenasettelut toisiinsa
korostaen, ettei totuuden kasite voi olla episteemisesta
kasiteverkostostamme taysin riippumaton. Tallaiset teoreetikot
- koherenssiteorian edustajien ohella esimerkiksi pragmatistit -
saattavat kokea Hintikan IF-logiikkaan pohjautuvat
totuusmaaritelmat yhta rajoittaviksi kuin Tarskin maaritelman.
Heidan filosofinen huolenaiheensa, aivan kuten
fenomenologien tai Heideggerin, ei yksinkertaisesti asetu
Hintikan loogiseen muottiin. IF-logiikan ja peliteoreettisen
semantiikan tarjoamista uutuuksista huolimatta Hintikka
lieneekin loppujen lopuksi melko perinteinen realisti ja totuuden
korrespondenssiteoreetikko, joka erottaa tiukasti toisistaan
totuuden késitteen suhteen perustavat semanttiset pelit ja
tiedonhankintaan liittyvat episteemiset pelit ja vastaa tata
erottelua epailevalle "johdonmukaiselle antirealistille" vain "Get
reall" (289).

Edellisiin 1aheisesti kytkeytyva esimerkki Hintikan ndkékulman
rajoittuneisuudesta liittyy yhteen hanen suosikkifilosofeistaan,
Ludwig Wittgensteiniin. Hintikka kirjoittaa:

Kenelle hyvansa, joka suhtautuu Wittgensteinin ajatteluun
vakavasti, on tuskallista olla todistamassa esimerkiksi sita, etté
perinteinen realismin ongelma on muodostunut yhdeksi
analyyttisen filosofian keskeisimmista teemoista. Enkéa voi
pitdd muuna kuin ddrimmaisena loukkauksena Wittgensteinin
kaikkia filosofisia tarkoitusperia ja aitoutta kohtaan yrityksia
tulkita eraitd Wittgensteinin mydhdisemman filosofian parhaiten
tunnettuja teemoja kaikkein vanhimman ja sotkuisimman
perinteisen filosofisen ongelman eli skeptisismin ongelman
nakokulmasta. (23)

Saul Kripken skeptisesti asetetun saédnnénseuraamisen
ongelman kumouksena ndma vaitteet osunevat maaliinsa,
mutta mitd meidan olisi sanottava sellaisista realismin ja
skeptisismin ongelmakenttiin vakavasti suhtautuvista
Wittgenstein-tulkinnoista kuin esimerkiksi Hilary Putnamin ja
Stanley Cavellin esittdmét?(11) Realismi - ja jopa skeptisismi -
on paljon monisyisempi ongelma kuin Hintikka on halukas
myontamaan. Pace Hintikka, on ilmeista, etta etenkin
my6haisemman Wittgensteinin kielipelin ja eldamanmuodon
kasitteilld on paljonkin tekemista realismin ja idealismin seka
realismin ja relativismin valisten vastakkainasettelujen kanssa,
vaikka onkin virheellista luokitella Wittgenstein selvasti jonkin
"ismin" kannattajaksi. Wittgenstein ei ehka ole realisti eika
idealisti, ei skeptikko eika relativisti, mutta tasta ei seuraa,
ettei realismin ongelmalla olisi sijaa hénen ajattelussaan tai
etteivat tatd ongelmaa korostavat tulkinnat olisi mielenkiintoisia
kontribuutioita Wittgenstein-keskusteluun. Kiistamalla realismin
ongelman merkityksen Hintikka on itse asiassa yhta mielta
usein pilkkaamansa Richard Rortyn kanssa, joka niin ikdan
lukee Wittgensteinia realismikysymyksen tuhoajana pikemmin
kuin sen systemaattisena kasittelijana. Toisaalta olen kylla
Hintikan (ja Rortyn) kanssa samaa mielta siita, etta
Wittgensteinin (tai kenen tahansa muun) ajatuksia voidaan
kayttaa hyvaksi siten, etta etsitédan niista "puolitoistatotuuksia”
eli kehitellaan niita suuntaan, johon Wittgenstein itse ei olisi
ollut halukas kulkemaan.(12)

Hintikan vertaaminen Rortyyn saattaa kuulostaa oudolta
erehdykselta. Tarkoitan sen kuitenkin vakavasti. Hintikka itse
on parhaimmillaan etsiessaan naennéisesti erilaisten
ajattelijoiden - vaikkapa Wittgensteinin, Heideggerin ja Quinen
- yhteisia taustaoletuksia (jollaisena usein nayttaytyy teesi
kielen universaalisuudesta ja semantiikan
lausumattomuudesta). Yllattaen vaikuttaa silta, etta myos
Hintikka ja Rorty - huolimatta lukuisista olennaisista
eroavaisuuksistaan, joista vahaisin ei liene Rortyn
wittgensteinilais-quinelainen oletus kielen universaalisuudesta -
jakavat yhden tarkean taustaoletuksen. Taman metafilosofisen
oletuksen mukaan filosofia voi systemaattisena toimintana
mielekkaasti jatkua vain, jos sen ongelmia kyetdan aidosti
ratkaisemaan (esimerkiksi uusilla loogisilla apuvalineilld) ja jos
filosofiassa siten voi tapahtua samantapaista kognitiivista
edistysta kuin tieteessa. Rorty suhtautuu systemaattisen,
ongelmia ratkaisemaan pyrkivan filosofian mahdollisuuksiin



pessimistisesti; edelld esiteltya uutta ja parempaa logiikkaa
kehitteleva Hintikka taas on optimisti, jolle 2000-luku lupaa yha
rikkaampaa filosofiaa, yha uusia loogis-filosofisia "tuloksia".

Meidan ei ehka ole valttamatdntd omaksua kumpaakaan
kantaa. Filosofia saattaa olla mielekasta alyllista toimintaa,
vaikka sen ongelmat jaisivat pysyvasti ratkaisemattomiksi -
vaikka kavisikin niin, etté logiikassa tai muussa
systemaattisessa tutkimuksessa kehitetyt tekniset innovaatiot
sivuuttaisivat aidot filosofiset puimat. Pikemminkin saattaa olla
niin, etta jonkin ongelman ratkaiseminen - jonkin tieteellista
tulosta muistuttavan tuloksen saavuttaminen - on filosofisesti
paljon vahempiarvoista kuin ongelman I6ytaminen,
muotoileminen ja ylldpitdminen. Jos jokin ongelma ratkeaa, se
ikaan kuin lakkaa olemasta filosofinen ongelma. Maailmasta
|6ytynee esimerkiksi useita tietoteoreetikkoja, joiden mielesta
tietoteorian keskeiset kysymykset tiedon maarittelysta ja
oikeutettujen uskomusten kriteereista jaavat yha kipeiksi
ongelmiksi, vaikka Rorty kuvittelee niiden olevan pelkkia
kartesiolaisen perinteemme satunnaisia tuotteita ja vaikka
Hintikka kuvittelee uuden episteemisen logiikan vapauttavan
meidat niista.

Hintikan ja Rortyn suhde taytyy tassa jattaa avoimeksi
kysymykseksi, silla Hintikka ei yksityiskohtaisesti kasittele
Rortyn ajattelua. Ehka han ei pida sité kasittelemisen
arvoisena. En myéskaan ole varma, voidaanko hanen
varsinaisesti sanoa argumentoivan esimerkiksi kuhnilaista
jalkipositivistista tieteenfilosofiaa vastaan. Han huomauttaa,
etta siind missa Kuhnin keskeinen kysymys koskee tieteen
tosiasiallista kehittymista historiallisena ilmiéna,(13) Wienin
piiriin jaljittyva analyyttinen tieteenfilosofia kysyy, millainen on
tieteen oikea metodi (42). On tietenkin selvaa, ettd nama
kysymyksenasettelut - historiallis-faktuaalinen ja metodologis-
normatiivinen - voidaan erottaa toisistaan. Suuri osa Kuhnin
jalkeista tieteenfilosofiaa on kuitenkin pyrkinyt osoittamaan,
ettei jalkimmaisen kysymyksen kasittely edellisesta riippumatta
ole mielekasta eiké edes mahdollista. Tieteenfilosofisia
normeja ei voida asettaa tieteen aktuaalisten, historiallisesti
kehittyvien kaytantéjen ulkopuolelta. Samaa faktuaalisen ja
normatiivisen tason sekoittumista ovat korostaneet Rortyn
kaltaiset pragmatistit. Toisaalta Hintikan tyét voidaan nahda
tervetulleena haasteena talle "logiikkaa véheksyvalle" linjalle:
ennen kuin julistamme puhtaasti normatiiviset tarkastelut
hyédyttomiksi, katsokaamme, kuinka vahvoja loogisia valineita
voidaan kehittda ja mité niilla saadaan irti metodologisista ja
epistemologisista kiistakysymyksista.

Hintikka esteetikkona

Niille, joita Hintikan loogiset ja kielifilosofiset tarkastelut eivat
jaksa kiinnostaa, ja niille, joille hanen IF-logiikkansa on liiankin
tuttua, tuoreen kirjan kiinnostavinta antia lienevat historialliset
esseet, joissa kasitellaan paitsi filosofian moderneja
klassikkoja (Wittgenstein, Godel, Kaila) myds niin sanotun
Bloomsburyn piirin estetiikkaa ja elamanfilosofiaa. Tahan
aiheeseen Hintikka paneutuu esseessé "The Longest
Philosophical Journey: Todellisuuden tavoittelu Bloomsburyn
ryhmaa yhdistavana tekijanad" pyrkien osoittamaan, etta
bloomsburylaisten (kuten Virginia Woolfin ja E.M. Forsterin)
perimmaisena filosofisena taustaoletuksena oli eraénlainen
"metodologinen solipsismi", "tukeutuminen omaan
kokemukseen korkeimpana vetoomustuomioistuimena tieto-
opin alueella, semantiikassa ja tietyssé mielessa myds
etiikassa" (344). Tama ajattelutapa pohjautuu G. E. Mooren ja
Bertrand Russellin empiristiseen kasitykseen valittdméasta
kokemuksesta todellisuuden kriteerin - kdsitykseen, jota
voidaan pitda myos fenomenologian avainajatuksena (345).
Niin empiristien kuin fenomenologienkin mukaan juuri
valittdmassa kokemuksessa nayttaytyy "litos todellisuuden ja
tietoisuuden valilla" (347). Niinpa bloomsburylaisten
kirjailijoiden (nayttavimmin ehka Woolfin)
tajunnanvirtatekniikassa manifestoituva kiinnostus tietoisuuteen
- siihen, miten asiat kokevalle tietoisuudelle valittomasti
ilmenevat - onkin itse asiassa kiinnostusta todellisuuteen, silla
"todellisuuden on viime kadessa tultava maailmaani valittdman
kokemuksen kohteiden muodossa" (348).(14) Ei ole tarpeen
olettaa mitaén yhta ja pysyvaa minaa, jonka valittémissa
kokemuksissa todellisuus paljastuu. Esimerkiksi Virginia
Woolfin tajunnanvirtaromaaneille on tyypillisté subjektiivisten
nakdkulmien moninaisuus ja vaihtuvuus; objektiivista, yhteista
todellisuutta pyritdan tavoittamaan monille subjekteille monina
eri aikoina annettujen vaikutelmien kautta.(15)



Jopa Wittgensteinin eriskummallinen kéasitys etiikasta ja
estetiikasta(16) paljastuu Hintikan mukaan Bloomsburyn piirin
ajatusten sovellukseksi ja siten suureksi osaksi G. E. Mooren
kasitysten perilliseksi. Sikali kuin Wittgensteinin Tractatus-
teoksen objektit ovat eldamysten tai kokemusten valittémia
kohteita, bloomsburylaisesta opista, jonka mukaan henkil6lla,
jonka tahto on hyva, on eri eldamyksia kuin pahantahtoisella
henkildlla, seuraa, etté "hyva ja paha tahto ilmenevat eri
elamyksina eri objekteineen" (316). Taten onnellisella ihmisella
on maailmassaan aivan kirjaimellisesti eri objektit kuin
onnettomalla - objektithan ovat elamysten kohteita (316; vrt.
myds 362).

Tama Wittgensteinin eettisen ajattelun palauttaminen
"bloomsburylaiseen elamysmoraaliin” on tarkea lisdys
Wittgensteinia koskevaan keskusteluun, mutten usko sen yksin
toimivan adekvaattina tulkintana tdman eettisista ja
esteettisista kasityksista. Wittgensteinin schopenhauerilaista ja
uskonnollis-mystisté taustaa ei voitane taysin sivuuttaa -
Wittgenstein lienee sittenkin etiikassaan selvemmin
schopenhauerilainen ja tolstoilainen kuin moorelainen tai
bloomsburylainen. Hintikan tulkinnan vaikeutena on selittaa,
miten hyva ja paha voivat Wittgensteinin mukaan olla taysin
riippumattomia siitd, millainen maailma on eli mité tosiseikkoja
maailmassa vallitsee. Jos hyvan- ja pahantahtoisella henkilélla
on maailmoissaan aivan eri objektit, heidédn maailmojensa
tosiseikkojen voisi my6s luulla poikkeavan toisistaan. Nain ei
kuitenkaan Wittgensteinin mukaan ole: mikaan maailmassa
vallitseva tosiseikka ei sellaisenaan ole hyva tai paha.
Pikemminkin voitaisiin sanoa, ettd hyvan- ja pahantahtoisen
ihmisen asenteet maailmaan (tai elamaan) kokonaisuutena
ovat erilaiset, olipa maailma itse tosiseikkoineen millainen
tahansa. Hyvyys ja pahuus ovat riippuvaisia tahdosta, joka
ikédan kuin astuu maailmaan sen ulkopuolelta. Schopenhauerin
tahtometafysiikka vaikuttaa ndin Wittgensteinin ajattelun
taustalla.

Toisaalta on kylld mahdollista lukea Wittgensteinin eettisia
huomautuksia eraanlaisen (eettisen) metodologisen
solipsismin ilmentymina - onhan han lopultakin kiinnostunut
etiikasta vain omalta kannaltaan, "ensimmaisessa
persoonassa".(17) On niin ikdan mahdollista kytkea téllainen
metodologinen solipsismi realistiseen kasitykseen ulkoisen
todellisuuden riippumattomuudesta.(18) Jalkimmainen kasitys
voidaan jopa ymmartaa erdanlaisena lohdutuksen lahteend,
kuten Hintikka Virginia Woolfin Mrs Dalloway -romaania
lainaamalla (396) pyrkii muistuttamaan. On virkistavaa, etta
loogikkona tunnettu Hintikka paatyy Wittgenstein- ja Woolf-
tulkinnoissaan tamantapaisiin elamanfilosofisiin teemoihin -
siitdkin huolimatta, ettd hdnen Wittgensteinin
etiikkakasityksesta esittdmaansa luentaan ei ole aivan helppo
yhtya.

Filosofian puolustus

Hintikan kirjoituksia voidaan ennen kaikkea lukea aktiivisen
filosofisen tutkimustydn kunnianhimoisina puolustuksina - taysin
riippumatta siitd, miten hanen loogisten innovaatioidensa
filosofiseen relevanssiin lopulta suhtaudutaan. Toisaalta (kuten
jo edelld kéavi ilmi) en ole aivan vakuuttunut siitd, etta
esimerkiksi Derrida tai Rorty voitaisiin suoralta kédelté tyrmata
"filosofian lopun" julistajina (vrt. esim. 340). Eradssa mielessa
nama molemmat Hintikan rusikoimat nykyfilosofit vaittavat,
ettemme sittenk&an noin vain paase filosofiasta emmeka edes
metafysiikasta eroon. Joudumme eldmaéan filosofisen
perinteemme kanssa, vaikka kenties haluaisimme vapautua
siitd. Mutta seka Rortya etté Hintikkaa vastaan voidaan vaittaa,
etta filosofiset ongelmat (esimerkiksi realismin ja skeptisismin
perinteiset probleemat) ovat aitoja ongelmia ja niillé voi olla
jokin merkitys eldamassamme, vaikkei niita voitaisi
konstruktiivisesti ratkaista ja vaikkemme voisi niité
tutkiessamme saawuttaa tieteellisten ongelmanratkaisujen
kaltaisia tuloksia.

Joka tapauksessa on ilahduttavaa, etté Hintikka nayttaytyy
Filosofian kbyhyydessa ja rikkaudessa paitsi oivaltavana
loogikkona ja tietoteoreetikkona, myds monipuolisesti
sivistyneend humanistina, historian ja kaunokirjallisuuden
tuntijana, jopa elamanfilosofina. Silti hdnen ndkékulmansa on
kauttaaltaan aidosti "hintikkalainen", loogisesti eritteleva ja
monien vaikeasti avautuvien ajattelutapojen syvimpia
taustaoletuksia paljastava.



Useimmat Hintikan kirjoitukset ovat kiistdmatta varsin vaikeita,
vaikka teknisimmat tydnsa han on luonnollisesti jattanyt taman
suomennosvalikoiman ulkopuolelle. Aloitteleva filosofian
harrastaja tuskin kovin paljon innostuu Hintikan esseista. Mutta
hieman pitemmaélle ehtinyt voi nahda niissa merkittévan ja
haastavan ajattelijan askartelemassa omalla persoonallisella
tavallaan hankalien ongelmien parissa. Moni saattaa erottaa
nykyfilosofian kdyhyydet ja rikkaudet toisistaan Hintikasta
poikkeavin kriteerein, mutta Hintikan argumentteihin
tutustuminen on palkitsevaa kenelle tahansa aikamme ajattelun
perustavista oletuksista ja mahdollisuuksista kiinnostuneelle.

Kirjoittaja on Helsingin, Turun ja Kuopion yliopistojen
filosofian dosentti sekd Suomen Akatemian tutkijatohtori.
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