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Saksalainen filosofi Hans-Georg Gadamer tiivistaa
hermeneutiikkansa yleispatevyyden paateesiin: Sein, das
verstanden werden kann, ist Sprache eli "oleminen, jota
voidaan ymmartaa, on kieli" (Gadamer 1986, 478). Hanen
nakemyksensa mukaan emme voi ymmartaa taidetta,
toista ihmista, kulttuuria tai uskontoa muutoin kuin kielen
kautta.

Me synnymme kieliperinteeseen. lhmisen oleminen
maailmassa ja maailman jéarjestys on jo monin sanoin ja lausein
ilmaistuna kieliperinteessa ja sanakirjoissa. Kieli oli jo
olemassa meidan syntyessdmme ja se jatkaa kulkuaan
meidankin jalkeen. Meidan tehtavaksi jaa sanojen Iéytaminen
ja ymmartaminen seka niiden valitdminen lukijalle
ymmarrettavalla tavalla.

Omaelédmakerrassaan Gadamer kertoo lukeneensa Theodor
Lessingin kirjan Eurooppa ja Aasia ja lukemisen yhteydessa
ensimmaisen kerran kokeneensa kaikkea kasittavan
horisonttinsa (nékopiirinsd) relativisoituneen. Maailma, johon
hén oli syntynyt ja jossa han oli kasvatuksen ja koulutuksen
myota aikuistunut, naytti yhtékkia toisenlaiselta (Gadamer
1997, 3-4). Tunnustus on merkityksellinen, koska se osoittaa
(1) lukueldmyksen vaivuttaneen hénet syviin ajatuksiin,
eraanlaiseen eldytymisen tilaan, jossa han omaksi
yllatyksekseen 18ysi itsensa perityn horisonttinsa eli
nakopiirinsa ulkopuolelta, ja (2) nakopiirin laajentuneen hanen
historiallisen ja kulttuurisen etaantymisen seurauksesta. ldén
viisaus kyseenalaisti Euroopan saavutukset ja niin hanen
mieleensa juolahti ajatuksia Euroopasta aasialaisin silmin. Han
joutui ennakkokasityksiddn hdmmentavaén kahden horisontin
valimaastoon. Tama kokemus herétti kysymyksia, joita han
vield satavuotiaanakin selvittda systemaattisesti uudelleen
arvioimalla erityisesti Heideggerin késityksia olemisesta,
ajasta ja ymmartamisesta.

Yllamainittuun kokemukseen ja sen perusteelliseen
analysoimiseen perustuu Gadamerin hermeneutiikka kahden
ymmartamishorisontin, tulkitsijan ja tulkittavan kohteen - runon,
taideteoksen, kulttuurin, uskonnon - yhteensulautumisen teoria
(Horizontverschmelzung). Lukuelamyksen seurauksesta han
palautti reflexio-kasitteen filosofiaan: kuten valo tekee itsensa
nakyvaksi ainoastaan pinnassa johon se heijastuu, niin myés
ajatukset ilmoittavat itsensa ajatusten ajattelemisessa eli
reflektoinnissa. Ajatusten ajatteleminen taas on kielellinen
tapahtuma.

Amerikkalainen filosofi Richard Rorty on &skettain tarttunut
Gadamerin paateesiin ja esittaa teesiin viitaten, ettei tieteen
tarkoitus en&aa voi olla totuuden etsiminen, vaan
ymmaértédmisen lisddminen (Rorty 2000, 24). Tamé on
Gadamerin mukaan mahdollista ainoastaan siirtymalla
kasitteista takaisin sanoihin, silld ymmartamisen edellytys on,
ettd sanat kommunikoituvat lukijalle ymmarrettavalla tavalla.
Késitteiden analyysi on hdnen mukaansa ajautunut umpikujaan
abstrahoimalla todellisuus akateemiseksi peliksi, jonka kieli on
liiaksi etdantynyt arkitodellisuudesta ja sen vuoksi ei enaa
kommunikoidu (Gadamer 1995, 111-124).

Ymmartamisen lisadmisen paradigma

Ymméartaminen (Verstehen) ei ole metodi eiké metodologia,
vaan olemisen perussuuntima, paradigma, jonka pohjalta
ihminen mieltéa itsensa ja olemisensa maailmassa sekéa
suhteessa muihin ihmisiin ja ymparistéon. Toisen ihmisen tai
kulttuurin ymmartamistapahtuman edellytys on kohdatun
vieraan horisontin haaste ja sen aikaansaama muutos
esiymmarryksessamme.

Rorty (2000, 23-25) on osoittanut, ettei ole olemassa mitaén
erityista tieteellistd metodia tai metodologiaa, joka olisi toisia
tutkimustapoja parempi. Kasitys, jonka mukaan
luonnontieteissa kaytettavat metodit olisivat humanistisia
metodeja tieteellisempia on hanen mukaan tiedepoliittinen.



Fysiikan metodit eivat ole yhtaén sen tieteellisempia kuin
historian tai oikeustieteen menetelmat. Oli menetelma mika
tahansa tutkijan tehtavaksi jaa joka tapauksessa tieteellisen
narraation kirjoittaminen, jonka laadun ja merkityksen maaraa
sen kommunikoivuus.

Rorty on valmis hylkddmaan syvyysmetaforan, jonka mukaan
totuus on esineen sisdisen ominaisuuden tai luonteen
selvittdmisessa. Atomistinen malli lisda tietoa, mutta ei
ymmarrysta. Hanen mukaan on aika siirtyd syvyysmetaforasta
laajuusmetaforaan: mitd enemman kuvauksia jostakin
esineesta tai aiheesta on kaytdssdmme ja mita ehyemmin ne
on integroitu toisiinsa, sitd paremmin me ymmarramme
kyseista asiaa ja sitd enemman me saamme irti myds muista
sité koskevista kuvauksista. Ymmartamisen lisdédmisesséa on
ihmiskunnan tulevaisuus.

Ymmartadmisen lisdaminen uskontotieteessa

Havainnollisen esimerkin ymmartamisen lisdamisesta
uskontotieteessa tarjoaa lansimaalaisten tulkinta
buddhalaisuudesta Sri Lankassa (ks. Gothéni 2000a, 40-46.
Gothoni 2000b, 49-58).

Venetsialaiskauppias, seikkailija ja kuuluisa matkaaja Marco
Polo (1254-1324) kuvailee Sri Lankan saarta ja uskontoa
seuraavin sanoin:

"Liséksi sinun tulee tietédd, etté Ceylonin [Sri Lanka] saarella on
tavattoman korkea vuori [Adam's Peak]...... Kerronpa sinulle vield, etté
huipulla sanotaan olevan Aadamin, ensimméisen esivanhempamme hauita,
ainakin saraseenit [eli arabialaiset] sanovat néin. Ep&jumalanpalvojat
taasen sanovat, etté se on Sagamoni Borcan [Sakyamuni Buddha] hauta
Ja ettei kuvapatsaita ole ollut ennen hénen aikaansa. Hénta pidetéén
parhaimpana ihmisend, itse asiassa suurena pyhimyksené sikéléisen
tavan mukaisesti, ja ensimméisend, jonka nimeen kuvapatsaita

rakennettiin” (Polo 1903, 316-17).

Marco Polo puhuu singalibuddhalaisista
"epédjumalanpalvojina”. Tama tulkinta singalien tavasta asettaa
kukkia, suitsukkeita, ja lamppuja Buddhan kuvan eteen on
jarkeenkaypa (rationaalinen ja reduktionistinen), silla kukkien
asettaminen patsaan eteen on tanakin paivana
singalibuddhalaisuuden silmiinpistéavimpia piirteita.

Marco Polo ei osannut singalin kieltd. Han joutui kayttdmaan
tulkkia. Niinpa hén oli ensisijaisesti pelkastaan silminnakija
(testis ocularis), ei kuulija (testis auritus). Kertomuksessaan eli
narratiossaan han valittda havaintonsa ja tulkintansa oman
aikansa italian kiellella ja teologisin kasittein. Kiinnitén tassa
yhteydessa huomiota vain yhteen késitykseen osoittaakseni
miten ymmartamisemme on lisdantynyt vuosisatojen saatossa.

Polo luonnehti singalibuddhalaisia omaksumansa
etnosentris-kristillisen teologikasityksen perusteella
"epédjumalanpalvojiksi". Tama tulkinta perustui teologiaan,
jonka mukaan toisten uskontojen harjoittajat kayttivat Jumalaa
ja jumaluuksien kuvia, veistoksia tai kuvauksia palvonnan
kohteina, genesiskertomuksen kaltaisina epajumalina. Polon
havainnot olivat tarkkoja, mutta tulkinnat eivét olleet autenttisia
puutteellisen kielitaidon ja kontekstitietdmyksen takia.

[Autenttisella tulkinnalla Gadamer tarkoittaa »esiymmarryksen»
parasta mahdollista reflektiivista kayttoa. Tulkinnat eivat hdnen
mukaan ole oikeita tai vaaria, vaan autenttisia tai ei-autenttisia
suhteessa siihen miten hyvin me olemme onnistuneet
selvittdméan omaa esiymmarrystdmme tai ennakkoluuloamme,
jonka pohjalta ymmartdminen juolahtaa mieleen
tulkintahorisonttiemme sulautumisessa. Tama autenttisuus on
verifioitavissa seka kenttéatyota toistamalla etta vertaamalla
tulkintoja muihin kenttatutkimuksiin].

Polon ei-autenttista tulkintaa voi vaikkapa verrata japanilaisten
kysymykseen: ovatko suomalaisetkin "esi-isienpalvojia"?
Tahan tulkintaan he helposti paatyvat vieraillessaan
hautausmailla Pyhdinpaivana. Suomalaisten tapa vieda
kynttilitd omaisten haudoille muistuttaa nimittain Japanilaisten
esi-isienpalvontaa. Kuten tdma tulkinta pyorittdd suomalaisen
paata, niin myds singalit ihmettelevat heidan uskontonsa
nimittdmista epajumalanpalvonnaksi. Tama kasite on heille
taysin kasittamaton. Se ei ole autenttinen eli se ei kuvaa
kohdettaan oikeaperaisesti ja asiaa vaarentamattémasti.



Mennaanpa joitakin vuosisatoja eteenpain oppihistoriassa.
Haaksirikkoutunut englantilainen merenkulkija Robert Knox
(1641-1720) vietti singalien vankina saarella 19 vuotta. Siita
huolimatta han piti Buddhaa Jumalana kuten seuraava kuvaus
osoittaa:

"Saaren uskonto on epdjumalankuvienpalvonta..... On myds toinen suuri
Jumala, jota he nimittévét Buddhouksi [Buddha, jolle kuuluu sielujen
pelastus. He uskovat hédnen kerran tulleen maan péélle ja maan paélla
ollessaan tavallisesti istuneen ison varjoisan Bogahah [bodhi]-nimisen
puun juurella. Néité puita on siité lahtien pidetty pyhind, ja niiden alla suurin
Jjuhlallisuuksin he toimittavat hénen palvontaseremonioita. Hén léhti maan
pdéltd saaren korkeimman Aadaminhuipu-nimisen vuoren huipulta, jossa
on jalanjéljenkaltainen painauma, jonka he sanovat olevan hénen" (Knox
1956-57, 114-116).

Robert Knox oli Poloa enemman hakoteilla ja efnosentrisen
narraation kahlitsema. Han vaittaa singalien olevan
kuvainpalvojia, Buddhan olevan suuri Jumala ja sielujen
pelastaja. Nykyaan tiedamme perusteellisten antropologisten
kenttatutkimusten perusteella, ettd Buddha oli ihminen, sielua
ei buddhalaisen kasityksen mukaan ole ja etta kumartaminen
Buddhanpatsaiden edessé on kunnianosoitus - ei
palvontameno - valaistunutta Buddhaa ja hanen oppiaan
kohtaan.

Léhes sataa vuotta mydhemmin elényt saksalainen filosofi
Arthur Schopenhauer (1788-1869) oli kiinnostunut
buddhalaisuudesta pelkédstaan sen opillisesta ja alyllisesta
puolesta. Isan &killinen ennenaikainen kuolema oli eras syy,
miksi han tunsi vetoa Buddhan oppiin. Han kirjoittaa:

"Kun olin seitseméntoista, vailla kunnon koulutusta, elédmén kurjuus ja
viheligisyys kosketti minua kuten Budadhaa, kun hén nuoruudessaan néaki
sairautta, vanhuutta, kipua ja kuolemaa" (Schopenhauer 1974, 119).

Taman tunnustuksen liséksi hén korostaa
hengenheimolaisuuttaan Gautama Buddhan jarkyttédvaan
oivallukseen eldmasta "karsimyksena".

"Kuten vanhimmat kielet ovat taydellisimpid, sama néyttéé péatevén
vanhoihin uskontoihinkin. Miké&li haluaisin pitéa filosofiani tulok sia
perustotuutena, minun olisi myénnettéva buddhalaisuus muita
paremmaksi. Joka tapauksessa minun on tunnettava mielihyvéa
néhdesséni oppini niin sulassa sovussa sellaisen uskonnon kanssa, jonka
valtaosa maan pééllé asuvista ihmisistéd on omaksunut...." (Schopenhauer

1958, 168).

Schopenhauerin kiinnostus buddhalaisuuteen ei ollut
pelkastaan henkildkohtainen, vaan mita suuremmassa maarin
my0ds tiedepoliittinen. Han oli tunnettu
teologiavastenmielisyydestaan ja oli vuosia vastustanut Hegelin
teistista »jarjen» filosofiaa. Schopenhauer oli eklektikko.
Niinpa han oli tyytyvainen I16ydettyaan buddhalaisuuden, joka
héanen tulkinnan mukaan oli ateistinen uskonto.

"Témén [se on: ettei Jumalaa, Luojaa ole] on todistanut uskonto, jolla on
maan paélld suurin seuraajakunta.... Se on ylevémoraalinen ja jopa
askeettinen uskonto ja yildpitdd mité runsasluk uisinta papistoa; silti se ei
hyéksy lainkaan taté ajatusta [se on: Jumalan olemassaolosta], vaan
nimenomaan sulkee sen pois, ja ndin omien asiantuntijoittemme

késittdmané on ateistinen" (Schopenhauer 1974, 115-116).

Vanhat kasitykset ovat sitkeat kuin naulat. Ne on helppo lyéda
lautaan, mutta toisinaan hyvinkin vaikeita vetéa ulos. Viela
nykyaankin moni mieltda buddhalaisuuden ateistiseksi
uskonnoksi, vaikka ajatus on yhta nurinkurinen kuin jos
kristinuskoa nimitettaisiin ei-nirvaaniseksi uskonnoksi.
Voimme tietenkin lydé leimoja, mutta ymmartamisemme
asian autenttisuuteen ndhden ei siita lisaanny.

Kuunteleminen lisad ymmartamista

Osallistuvan havainnoinnin ja haastattelun keinoin tehty
kenttatyd on 1960-luvulta lahtien keskittynyt kuuntelemaan
miten singalibuddhalaiset itse nimittévat uskoaan ja mita
buddhalaisuus heidan mielesté on. Heidén mukaan Buddha oli
ihminen. Buddhalaisuus on eléamanfilosofia, joka opastaa
ihmista pois jélleensyntymien kierrosta. Buddhaa kunnioitetaan
valaistuneena opettajana. Taman ohella singalit palvovat
hindujumalia. Singalit eroftavat toisistaan valaistumiseen



johtavan tien ja maanpaalliseen onnellisuuteen vaikuttavan
palvonnan.

Taman lyhyeen oppihistoriallisen katsauksen perusteella
selvinnee lansimaisten ja buddhalaisten kasitteiden ja termien
erilaisuus. Antropologiassa on jo 1950-luvulta I&htien tehty eroa
kulttuurinsisaisten (emic) ja kulttuurienvalisten (etic) kasitteiden
valilld. Humanististen tieteiden késitteet ovat kauttaaltaan
etisistisié ja melkein aina myos etnosentrisia eli lansimaisia
juutalais-kristillisen perinteen luomia luokituksia. Tasta
umpikujasta ei ole ulospaasya teoreettisen reduktio-
kognitiivisen uskonnontutkimuksen keinoin, silla etisististen
kasitteiden kehittdminen irrallaan kenttdkontekstista vain
laajentaa kuilua ja vieraannuttaa tutkijoita uskonnollisten
perinteiden kielesta ja arkitodellisuudesta. Téaman virheen
tekivat jo varhaiset uskontofenomenologit, joita
kognitiofenomenologit nyt nayttavat toistavan. Ainoa
varteenotettava tapa edeta on pyrkia ymmartamaan
uskonnollisten perinteiden (emisistista) kielta ja sen pohjalta
luoda kommunikoivampaa kulttuureja ymmartavampaa
etisistista terminologiaa.

Olen omissa kenttatdissani, ensin Sri Lankassa ja viime
vuosina Kreikassa, pyhalla Athosvuorella, todennut Gadamerin
havainnon oikeaksi, tai pitdisikd minun sanoa autenttiseksi.
Kirjallisuuden perusteella saamani kasitykset
buddhalaisuudesta osoittautuivat paikkansapitamattomiksi eli
ei-autenttisiksi paikan paalla. Buddhalaiset munkit eivat
esimerkiksi kantaneet kerjuukulhoa, kuten kirjallisuudessa
vaitettiin, vaan isoa sateenvarjoa asioidessaan Kandysséa. He
eivat elaneet syrjaan vetaytynytta elamaa, vaan osallistuivat
aktiivisesti Kandylaisen yhteiskunnan eldmaan niin rituaalisella,
sosiaalisella kuin poliittisellakin tasolla. Kentalla kuvani
buddhalaisuudesta muuttui totaalisesti. Eika tassa kaikki.
Samalla kuvani suomalaisesta lutherilaisesta yhteiskunnasta
naytti sekin aivan toisenlaiselta Kandyn perspektiivista kasin.
Kenttdkokemukseni Sri Lankassa oli siis tdsmélleen sama kuin
mistd Gadamer puhuu. Eldytyvan tilan kokeneena
lukueldmyksessaan han koki riittdvasti Aasialaisen kulttuurin
erilaisuutta, jotta hdnen ndképiirinsa muuttui. Voi vain aavistaa
miten paljon enemman se olisi muuttunut mikali hén olisi tehnyt
kenttatyota ja sitd kautta paassyt vield enemman irti omasta
"peritysta nakopiiristaan”.

Elaytymisen ja etdantymisen teoria

Elaytymisen ja etdantymisen teoriani perustuu
kenttdkokemuksiini. Elaytyminen ei ole subjektiivista
tunnepohjaista nayttelijénkaltaiseen rooliin elaytymistd, vaan
rooliin joutumisen tahdoton tapahtuma, jossa esiymmarrys ja
ennakkoluulo yhtakkia haviaa ja uusi horisontti aukeaa
kayttaakseni Gadamerin termid. Tarpeeksi kauan kenttatyota
tehnyt tietdd kokemuksesta kulttuurinsisaisten kasitysten ja
termien omaksumisen ja ynmartamisen tapahtuvan
jaksoittaisesti aha-elamyksenkaltaisesti juuri elaytymisen ja
etadantymisen vuorottaisten jaksojen seurauksesta.
Kenttdelamys on verrattavissa Gadamerin lukuelamykseen.
Olennaisinta on sisdinen valmius pidattya omista mielipiteista
ja ennakkoluuloista ja sallia itselleen sekin mahdollisuus, etta
uskonnolliset kokemukset joista esimerkiksi pyhan
Athosvuoren munkit puhuvat ovat autenttisia ja kenen tahansa
koettavissa.

Ymmartdminen on se tapahtuma, jossa oma seka
uskonnollisista etta ateistisista ennakkokasityksista
muodostuva ndképiirimme kohtaa haasteen, joka horjuttaa
kantojamme niin etté joudumme rehellisyyden (autenttisuuden)
nimessa mydntdmaan itsellemme olleemme ennakkoluuloisia.
Tama on ymmartamisen ensiaskel, jonka jalkeen me
valittdtméasti omaksumme nakdpiiriimme elementteja meille
alunperin vieraasta horisontista, laajentaen nain alkuperaista
horisonttiamme ja taten myds ymmartamistamme (Wright
2000, 345-46). Erityisesti uskontotieteessa on syyta korostaa,
etta ateistinen ennakkokasitys on yhté horisonttia rajoittava
kuin uskonnollinen l1&htdkohta. Molemmat seka kaikki muutkin
lahtékohdat ovat varjoja horisonttiemme yila, jotka rajoittavat
nakopiiridmme. Ymmartdmisessa on kysymys varjojen
pehmittdmisesta ja lopulta poistamisesta valon avulla eli
ymmartamisen lisdamisella.

Ymmartamisen edellytys uskontotieteessa



Ymmartdmisen edellytys uskontotieteessé on empiriassa ja
vertailussa. Uskontojen empiirisiin perinteisiin voi perehtya
seka kirjallisuuden etta kenttatyon perusteella. Olennaisinta on,
etta tutkija on valmis heittdytymaan kohtaamiensa uusien
horisonttien haasteeseen ja sen seurauksena tietoisesti
poistamaan ennakkokasityksiensa varjon, joka rajoittaa
horisonttiamme. Tama ymmartamisentapahtuma on
hammentéva, mutta samalla se palkitsee ynmartamisen
lisdantymisena. [Tarvittavien peruslaéhteiden kielten ja
yleensakin kielitajun hallinta on tietenkin itsestaan selva
vaatimus my6s uskontotieteessa]

Vertailevan uskontotieteen merkitys on siing, etta se
edesauttaa ymmartamisen prosessin etenemista. Vertailussa
kontrastit nakyvat selkeammin. Tutkija joutuu dialektiseen
suhteeseen aineistonsa kanssa, jossa erityisesti ne
lahdeaineistojen elementit jotka eivat hevin sovi kehittamiimme
kasitesysteemeihin ovat omiaan lisddmaan
ymmartamistdmme. Vertailu on juuri laajuusmetafooran
soveltamista, silla vertailun my6ta perehdymme laajemmin
erilaisiin uskonnollisuuden kuvauksiin. Me joudumme
integroimaan kuvauksien tiedot ja teravoittamaan
ymmartamistdmme niin, etta se valittyy ehyena kokonaisuutena
lukijoillemme. Empiria ja vertailu ovat uskontotieteen hengitys
ja ruumis.

Uskontotiede on ihmiskuntaa palveleva tiede

Meidén aikana, jolloin maailma supistuu kun kulttuurit eivat
enaa ole kaukana toisistaan, vaan jokaisesta maasta on
tulossa monikulttuurinen, toisen kulttuurin ja ihmisen
ymmartdminen on ensiarvoisen tarked. Tasta syysta olen
valinnut ymmartdmisen lisédmisen paradigman. Olen
tyytyvdisend askettdin huomannut (Gadameria lukemalla)
Aristoteleen korostaneen, ettéd /ogos eli sana ei ole olemassa
vain meidan omaa ymmarrysté varten, vaan se liittyy kiintedsti
sanaan ethos, joka viittaa etiikkaan ja ynmartamisemme
jakamiseen ihmiskunnan hyvaksi. Tassa suhteessa
uskontotiede on ihmiskuntaa palveleva tiede. Silla on
erinomaiset edellytykset toimia valittdjéna kulttuurien valisissa
konflikteissa lisaamalla ynmmartamisté toisia ihmisia, kulttuureja
ja uskontoja kohtaan.
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