Onko korkeakoulujen hajasijoitus sittenkaan
menestystarina?
Kalle Michelsen

Akateemikko Erkki Laurila pohti vuonna 1982 julkaistuissa
muistelmissaan 1960-luvulla toteutettua korkeakoululaitoksen
hajasijoitusta seuraavasti: "Kuvitellessani nyt vahintdaan kolmen
uuden korkeakoulukeskuksen ottamista ohjelmaan nain sieluni
silmien edessa ne valtavat summat, jotka valtiovalta nain tulee
ohjaamaan korkeakoulujen hyvaksi, mutta jotka loppujen
lopuksi tulevat ensi sijassa hyodyntamaan vain
rakennusteollisuutta.”

Yli kolme vuosikymmenta mydhemmin Laurilan lausunto on helppo
tuomita vaaraksi. Ne uhkakuvat, joita Laurila ja monet hanen
aikalaisistaan esittivat 1960-luvun kuumina hajasijoitusvuosina, eivat
ole toteutuneet. Suomeen perustetut maakuntakorkeakoulut ovat
kasvaneet neljan vuosikymmenen aikana itsendisiksi kansainvalisen
tason yliopistoiksi. Suomen Akatemian viime vuonna julkaisemassa
"Suomen tieteen tila ja taso" todetaankin varsin yksiselitteisesti,
kuinka "yliopistot osallistuvat aktiivisesti alueelliseen kehittamistyohoén
ja hyvinvoinnin edistémiseen". Taman lisaksi "alueellisen
vaikuttavuuden parantaminen nahdaén yliopistoissa tarkedna
tulevaisuuden tehtavana."

Ylipistojen ja korkeakoulujen alueellisen vaikuttavuuden arvioiminen on
arka poliittinen kysymys. Voimakkaan poliittisen paineen alla toteutettu
korkeakoululaitoksen hajasijoitus oli suuri riski, joka olisi voinut tuottaa
myds toisenlaisen lopputuloksen. Viela 1980-luvun lopulla uusien
korkeakoulujen asema oli epavarma. Tamdn totesi myds hajasijoituksen
"isd", kansliapaallikkd Jaakko Numminen. Vuonna 1987 julkaisemassaan
teoksessa Yliopistokysymys Numminen toteaa: "Arvioidessaan Suomen
yliopistolaitoksen hajasijoitusta tutkijat ovat varovaisia, mutta
ilmoittavat olevansa huolestuneita pirstoutumisen vaarasta seka
kehittdmisponnistelujen mitoituksesta. He pitdvat Suomen tapaa
laajentaa yliopistolaitostaan ainutlaatuisena ja ymmartdvat, etta se
aiheuttaa jénnitysta."

Kaikkialla korkea kansainvalinen taso?

Edella esitetyistéd huomautuksista voidaan tehdaan ainakin seuraava
johtopaatos: Korkeakoululaitoksen hajasijoituksen tuloksena
syntyneiden uusien yliopistojen ja korkeakoulujen kehitys
kansainvalisen tason tiedeinstituutioiksi on tapahtunut hitaasti, ja
varsinainen voimakkaan kehityksen jakso ajoittuu 1990-Iluvulle.
Toisaalta alueellisten yliopistojen ja korkeakoulujen kehityksen ja
valtion lisdéntyneen tiederahoituksen valilla nayttaisi olevan vahva
korrelaatio. Tasta voidaan esittaa seuraava jatkokysymys: Missa
maarin yliopistot ja korkeakoulut ovat omalla toiminnallaan luoneet
ymparistoonsa lisaa taloudellista ja kulttuurista hyvinvointia?
Korkeakoululaitoksen hajasijoituksesta on kirjoitettu paljon, mutta
olemassa oleva tieto on ristiriitaista ja vahvasti kunnallis- ja
aluepoliittisen agitaation tahraamaa. Kriittisen lukijan on mahdoton
ymmartaa, kuinka suomalaiset onnistuivat rakentamaan suhteellisen
lyhyessa ajassa huomattavan maaran uusia korkeakouluja, jotka kaikki
ovat nyt saavuttaneet korkean kansainvalisen tason? Oliko
ratkaisevana tekija raha, osaaminen, kunnallispoliittinen nerous,
visionaarinen opetusministerid, puhdas sattuma vai naiden erilaisten
tekijoiden jonkinlainen yhdistelma? Jos korkeakoululaitoksen hajasijoitus
on todella ollut sellainen menestystarina, johon korkeakoulujen omat
arviot viittaavat, siitd saisi rakennettua huikean best-seller-
kertomuksen.

Alueellista vaikuttavuutta vaikea arvioida

Amerikkalainen historiantutkija Philip Scranton on verrannut
tutkimuksessaan Yhdysvaltojen itd- ja lansirannikkojen
huippuyliopistojen alueellista vaikuttavuutta viimeisen puolen
vuosisadan aikana. Scrantonin tutkimus osoittaa, kuinka vaikeaa on
maarittad yliopistojen ja korkeakoulujen alueellista vaikuttavuutta.
Taloudellista vaikuttavaa mitataan yleensa uusin yritysten,
ulkopuolisen tutkimusrahoituksen ja hankittujen patenttien maaralla,
mutta samat kriteerit eivat sovellu yliopistojen sivistyksellisen ja
kulttuurisen vaikutuksen arvioimiseen.

Scranton nostaa esiin my6s muita mielenkiintoisia kysymyksia. Miten
yliopiston alueellinen vaikuttavuus arvioidaan, jos sen kouluttamat
huippuosaajat siirtyvat pois alueelta? Téllainen kehitys on varsin
yleistd Yhdysvalloissa, jossa itarannikon eliittiyliopistot ovat
kouluttaneet suuren madrén osaajia lansirannikon huipputeknologian
yrityksille. Vahent&aké vai lisadko tama itdrannikon yliopistojen
alueellista vaikuttavuutta? Siihen Scranton ei pysty antamaan
vastausta. Joka tapauksessa tehokkain alueellinen vaikutus
saavutetaan, jos yliopiston ymparille syntyy huipputeknologian
yritystoimintaa ja voimakkaita kulttuuripalvelujen tuottajia. Tallaiset
keskukset "imevat" itseensa lahjakkaita nuoria, riskirahoitusta ja
muutosta edistavia alakulttuureja. Ongelmana on kuitenkin se, kuinka
tallaisia osaamiskeskuksia saadaan syntymdan, vai syntyvatké ne
itsestaan? Tahankaan ei Scrantonin tutkimus anna vastausta.

Toisin kuin yleensa luullaan, yliopistojen ja korkeakoulujen alueellinen
vaikuttaminen on vain pieni osa tiedeyhteisdjen toimintaa.
Tutkimustydn suuntaa maarittavat jatkuvasti pienempiin osiin
pilkkoutuvat kansainvaliset tiedekentdt, joiden asettamiin haasteisiin
tutkijat joutuvat vastaamaan. Tieteellisen tutkimuksen eturintamassa
alueelliset painotukset ja kunnallispoliitikkojen toivomukset eivat
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