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Suomalaiset eturivin filosofit ovat kuitanneet uskonnon usein
varsin niukalla pohdinnalla. Tunnettu on esimerkiksi Raimo
Tuomelan 'todistus', joka menee suunnilleen niin, ettd Jumalaa
ei ole olemassa, koska tiede, joka on kaiken mitta, ei sellaisen
olennon olemassaoloa voi osoittaa. llkka Niiniluoto ei ota yhta
tiukkaa kantaa, mutta katsoo ateismin jarkevaksi, koska
maailmaa voidaan tutkia ja siitd saada tieteellista tietoa
olettamatta Jumalan olemassaoloa. Kun Jumala on heitetty tien
sivuun, ei uskokaan paljon kiinnosta.

Sami Pihlstrém on analyyseisséan varmasti yhta tarkka ja
muotoiluissaan vahintdan yhta varovainen filosofi kuin Niiniluoto
tai Tuomela, mutta uskonnollisen uskon han katsoo
pohdiskelujen arvoiseksi. Kuinka ihmeessa?

Vastauksia on Pihistrémin kymmenen esseen kokoelmasta
Usko, jérki ja ihminen poimittava sielta taalta, mutta ainakaan
siltd pohjalta Pihlstrdmin kiinnostus ei nouse, ettéd hén haluaisi
julistaa tai todistella Jumalan olemassaoloa. Yhta vahan hanen
esseensd ovat ateistista julistusta tai todistelua, vaikka
Pihistrém kirjoittaakin (s. 21) "me 'uskonnottomat™. Pikemmin
Pihistrémin analyyseja kannattelee kunnioittava suhtautuminen
yksityisen ihmisen tarpeeseen "etsia uskonnollisesta
maailman- ja eldamankatsomuksesta lohtua ja mielekkyytta
ongelmalliseen olemassaoloonsa” (s. 19).

Tama ei tarkoita, etté kirjoittaja pelkistaisi uskonnollisuuden
vain lohdun ja mielekkyyden etsinnéksi tai ylipaataan
ihmistajunnan ja -mielen sentyyppiseksi askarteluksi, jossa ei
tarvitse piitata siitd, onko Jumala olemassa vai ei. Eri asia on,
ettd tuota olemassaoloa ei tarvitse alituiseen pohtia, epailla tai
todistella. Pihlstrom kirjoittaa, ettéd esimerkiksi Jobin Kirjan
esiin nostamissa aidosti uskonnollisissa ongelmissa ei
suinkaan ole kysymys Jumalan olemassaolosta; se nimittain
"yksinkertaisesti oletetaan ja taytyy olettaa, jotta kyseinen
problematiikka olisi ylipdansa kasiteltavissa" (s. 24).

Ehka olisikin hyddyllista jakaa uskontoa koskevat pohdinnat
kahtia. Yhtaalla on kysymys Jumalan olemassaolosta, joka
uskovaa pohdituttaa vain epailyjen hetkelld. Koko hanen muu
uskoneldamansa lahtee siita, ettéd Jumala jollakin tavalla tai
jossakin muodossa on. Toisaalla on sitten juuri tama
uskonelama, kiinnostava ja térkea kohde, jonka filosofi helposti
heittaa syrjaan, kun on todennut Jumalan olemattomaksi tai
tarpeettomaksi.

Pihlstrom pelastaa tuon syrjityn kohteen ja tekee siité kiintoisia
havaintoja. Keskustelukumppaneikseen han kutsuu ennen
muuta William Jamesin ja Hilary Putnamin. My6és Simo
Knuuttila esitellaan, ja itsekin saan ilon olla muutaman
kommentin kohde.

Tavoittaako filosofi uskon?

Naista lahtokohdistaan Pihlstrém paasee varsin lahelle uskoa
sellaisena kuin ymmartaisin 'tavallisen' uskonnollisen ihmisen
sitd mukanaan kantavan. Usko on kuitenkin niin
monimuotoinen, samassa ihmisessa ja ihmisesta toiseen
vaihteleva, etta sellaisin ajatusvalinein, jotka on kehitetty
yleisten ratkaisujen etsimiseen, sita on vaikea tavoittaa.
Voisikohan unitydn kayttdmasta tiivistysmetodista, jossa
unessa nahty on vahan niin kuin sitd, mutta samalla myés
jotakin muuta, kehittaa kayttokelpoisemman valineen
uskonnollisen uskon tutkimiseen?

Ajattelen esimerkiksi tuntemiani entisajan maalaisihmisia,
joiden mielesta Jumalan toiminta maailmassa oli luonnollista.
Erikseen olivat yliluonnolliset kokemukset, joita kummasteltiin
ellei sitten epailty jonkun juonikkaan ihmisen tai pirun
aikaansaannoksiksi. Tydssa ja arkitoimissa kaytettiin
monenlaista tietoa ja oltiin valmiit oppimaan sité lisda. Usko,
tieto, luonnollinen ja yliluonnollinen olivat hyvassa
sopusoinnussa. Toiminnan virrassa tuli kayttéén milloin



tietdminen, milloin uskominen, milloin jonkin asian
luonnollisuuden epéaileminen.

Kun luen filosofien teksteja, minusta usein tuntuu, ettd heidan
on vaikea sietaa tallaisia yhdistelmia etenkin jos ne toimivat
hyvin. Vai olisiko intolerance of ambiguity siséanrakennettu
heidan analyysivalineisiinsa? Joka tapauksessa tiedon tai
uskon, luonnollisen tai yliluonnollisen olisi saatava ylivalta, jotta
filosofi voisi leimata kokonaisuuden jollakin -ismilld, mika vasta
saa héanet tyytyvaiseksi.

Muistan kerran lopettaneeni lkka Niiniluodon eraan kirjan
lukemisen kun olin I6ytanyt siita 38 erilaista -ismia enka viela
ollut Iahellakaan kirjan puolivalia. Pihlstrémin teksteja
ismismiksi ristimani tauti ei vield pahemmin vaivaa, mutta kylla
hanenkin on syyta sita varoa. Ismismin ongelma on se, etta kun
jokin on luokiteltu "fideismismiksi" tai "relativismiksi", analyysi
loppuu helposti siihen. "Hanhan on relativisti (ja kaikkihan me
tiedamme mité relativismi on)" tahtoo kaytannéssa toimia
samaan tapaan kuin lause "Hanh&n on homo (ja tiedammehan
me millaisia homot ovat)". Tietysti lauseiden valilla on monia
eroja, mutta leima on leima ja toimii sen mukaisesti.

Kun usko on "elava optio"

Keskeisen sijan kirjassa saa William Jamesin pohdinta, mita
ihmisen on oikein tehd3, jos usko on hanelle eléva optio (a
living option). Kun usko on minulle eléva optio (niin kuin onkin),
se merkitsee kahta asiaa. Ensinndkin erilaisia muotoja saava
vaihtoehtojen asetelma on jotakin, mika minun on pakko pitaa
jatkuvasti edessani. Uskonko vai en? Kenties pohjimmiltani
olen vailla uskoa, mutta haluaisin uskoa? Tai ehka itse asiassa
uskon, en vain halua sita tunnustaa? Samalla nimenomaan
uskomisen vaihtoehto on elava optio. Sen puoleen "sydan"
vetaa, vaikka "jarki" ei I6yda valinnalle perusteluja.

Tassa tilanteessa varovainen filosofi neuvoo, ettd minun pitéa
siirtda paatostani ja olla uskomatta. Muutenhan voi kayda niin,
ettd uskon olemattomiin eli osoittaudun nenastavedettavaksi
héImoksi.

William James asettaa neuvon jarkevyyden kyseenalaiseksi.
Nimittain voihan kayda niin, ettd noudattamalla neuvoa
menetan eldmastani sen uskon totuuden, johon sydameni
luottaa, jonka haluaisin elamaani ja joka voisi tuoda siihen
hyvia asioita. Onko jarkevaa menettaa kaikki tama vain siksi,
etta pelkoni tulla huiputetuksi on niin suuri? James sanoo, etta
ei hankaan halua olla nenastavedettava; mutta lisaa, ettd se ei
suinkaan ole suurin hanen peloistaan. Pahempaakin voi
maailmassa tapahtua.

Tama on oma valja James-tulkintani. Pihlstrém, joka tuntee
Jamesin perusteellisesti, erittelee Jamesin "The Will to
Believe" -esseeta ja sen ymparilla kaytya keskustelua paljon
tarkemmin.

ltse olisin kuitenkin kiinnittanyt hiukan enemman huomiota
siihen, ettd Jamesin todistelu on relevantti vain tilanteessa,
jossa uskonnollinen usko jo on "eléva optio". Kuinka uskosta
sellainen tulee? Onko tdma puhtaasti empiirinen kysymys,
johon filosofilla ei ole paljon sanottavaa? Uskovaiset sanovat
usein, etta usko on "lahja". Ehka jo sekin on lahja - jonka
saamiseen emme Voi itse paljon vaikuttaa -, ettd uskosta tulee
"elava optio"? Ihmisen oma osuus alkaa vasta siita, ottaako
hén lahjan vastaan vai ei. Tassa Jamesin pohdinta tulee hanen
tuekseen.

Erityisesti kahteen tarkedan asiaan Pihlstrdomin James-
keskustelu tuo aineksia. Ensimmainen on, etta jos otan vastaan
uskonnollisen uskon, minun on saatava maailmankuvaani
sopimaan myds se, mitd tiede kertoo asioista.

Tassa on jatkuva tydmaa. Ylipaasemattomia vaikeuksia ei
ainakaan minulle tuota kantaa mukanani Raamatun tapaa ja
tieteen tapaa kertoa maailman synnysta, ottaa eri kertomuksia
kayttéon eri tilanteissa ja eri tarkoituksiin. Ja vaikka olenkin
vakuuttunut, ettd Jumala ei kiihkeimmastdkaan rukouksesta
pidenna jalkoja tai paikkaa reikiintyneitd hampaita, kuten
karismaattisten liikkeiden piirissa on uskottu, se ei minulle ole
Jumalaan uskomisen este. Mutta kuten ymmarran
Pihlstrominkin tdhdentavan, téllaista keskustelua - ja rajanvetoa
Jumalan toimintatavoista - on mielessaén pakko kdyda, vaikka
noudattaisikin Jamesin uskomiseen rohkaisevaa neuvoa.



Neuvon noudattajan on my6s pakko jatkuvasti tehda havaintoja
ja kayda keskustelua siita, toiko usko elaméaani todella niité
hyvid asioita, joita odotin sen tuovan: ei ulkoista hyvaa, vaan
etta toimintani ja elamani I&hestyisivat moraalisessa mielessa
sitd, mita toivon elamani olevan. Ja kun arvioin, tekiké usko
minusta ja eldamasténi "paremman" vai "huonomman", ei
kriteeriksi riitd pelkkd kymmenen kaskyn noudattaminen edes
Jeesuksen opetuksilla tulkittuna ja teréstettyna, vaan myos
vapauden, tasa-arvon ja veljeyden ihanteet on hyva pitaa
muistissa. Enk& unohtaisi sitdkaan, mita sosialismin ihanne
opetti.

Ehka tassa on vastausta Pihlstrémin kysymyksiin (s. 166)
"miten voimme sulkea astrologian, ufouskovaisten vaitteet ja
kristittyjen fundamentalistien kreationismin pois hyvaksyttavien
vaitteiden joukosta" tai miten "torjumme ne uskonnolliset
kokemukset, jotka saavat aikaan moraalisesti arveluttavia
seurauksia". Periaatteessa ihan samanlaisella psyykkisella
tyolla kuin muutenkin sovittelemme sinne, tanne ja tuonne
vetdvia tiedollisia ja emotionaalisia houkutuksia.

Eik& ainakaan minun pyrkimykseni tdssa touhussa ole olla
sellainen ylvas ja puhdas "rationaalinen henkilé", jollaisesta
poikkeamisen Pihlstrdm nostaa uhkakuvaksi (s. 111, 139).
Voin aivan hyvin olla my&s hilpean irrationaalinen (ja kuuluttaa
olevani horoskooppimerkiltani "Leijona"), kunhan en ajattele ja
toimi aivan jarjettomasti. Sita paitsi usein se, etta jokin "on
jarkevaa", vaikuttaa hyvalta perustelulta vain jos emme ota
huomioon, ettd mika nayttaa jarkevalta, saattaa olla vaarin.

Mihin sitten, kun filosofin keinot loppuvat?

Laajassa Hilary Putnamia uskonnollisena ajattelijana
kasittelevassa esseessa Pihlstrom tuleekin pohdiskelleeksi
tiedon, uskon ja moraalin suhteita valjasti, monelta kannalta.
Paria odottamaani tienviittaa ulos filosofiasta jain kuitenkin
kaipaamaan.

Ensinndkin Pihistromia nayttéda vaivaavan "relativismin pulma"
(s. 187), jonka héanen mielessaan synnyttaa tosiasia, etta eri
ihmiset valitsevat eri asioita. Kuka siis paattaa, mitka valinnat
ovat rationaalisesti hyvaksyttavia, Pihlstrom huokailee.

No, ei ainakaan filosofi yksinaan. Odotin, etté Pihlstrom edes
viittaisi politiikkaan, joka on juuri tallaisia ongelmia varten.
Liek6é sanan mainitseminen liian tuskallista filosofille, jonka
tulisi ndyrtya siihen, ettad hanelld on demokraattisessa
paatoksenteossa tasan sama yksi aani kuin kaiken maailman
irrationalisteilla, relativisteilla ja fideisteilla? Kuitenkin jo
Suomessakin ja sen peruskoululuokilla alkaa olla niin monen
uskonnon edustajia, ettéd sopua ja sujuvuutta erilaisissa
arkitoimissa ei voi taata pelkilla uskonnonfilofisilla analyyseilla.

Toiseksi, Pihlstrom pyorittelee kysymysta, voiko Jumalasta tai
uskonnollisesta kokemuksesta puhua, vai olemmeko "tuomitut
mystifioituun kvietismiin" (s. 189). Viimeisen sanan merkitys oli
pakko katsoa sanakirjasta: "Sielun tila, jossa se maailmasta
poiskaantyneena valittdmasti kokee transkendenttiseksi
kasitetyn Jumalan lasnaolon". - Tassa odotin Pihlstrémin edes
viittaavan siihen mahdollisuuteen, ettéd kohdasta, johon filosofi
joutuu neuvottomana pysahtymaan, voi taiteilija jatkaa - ja
"puhua" - omine keinoineen eteenpain. Keinoineen, jotka usein
muistuttavat unen tapaa puhua asioista, joista sanat eivat riité
kertomaan.

Keskustelu jatkukoon

Omat uskonnolliset kasitykseni ovat ehtineeet joissakin kohdin
jo muuttua niistéa Uskon tunnustelua -kirjassa (Otava 1999)
esittamistani, joita Pihlstrom tarkkoja havaintoja tehden
kommentoi. Minua viehattda Simo Knuuttilan ajatus, etta usko
liittyy 1&heisesti toivoon: toivoon, ettd Jumala on olemassa, ja
ettd Jeesuksen opetukset ovat tosia. Pihlstrom kysyy, riittdako
tdma uskonnolliselle ihmiselle. Ei varmaan ihan riitd. Toivo on
yksi térkea kohta, josta uskoa voi lahted kuvailemaan, mutta
uskon kokonaisuus on monella tavoin laajempi. Siita haluan
joskus viela kirjoittaa, nimenomaan sosiaalipsykologina.

Pihistrém sanoo, ettd uskonnosta filosofoiminen "voi olla yksi
tarkea askel kohti filosofian uudenlaista kehittamista
kulttuurissa, jonka uusi pseudouskonto on jonkinlainen
skientismin muoto ja jonka eettinen identiteetti kdy yha
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