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Mita tekemista kielentutkimuksella voi olla tassa
maailmassa, kun sotien osapuolet vyoryvat
aamiaispoytaan joko paljolla puheella tai vaiti ollen ja
vetdytyen? Arvelen, ettd ndina aikoina
kielentutkimuksella voi ollakin enemman tehtévaa kuin
koskaan ennen. lhminen tarvitsee - ymmartadkseen
merkillistd maailmaansa - monenlaista herkkyytta oivaltaa
ja jasentaa maailmaa. Kun tutkimuksen tehtava
ylipaataan on saattaa asioita nakyviin, kielentutkimus voi
auttaa nakemaan kulttuurien moninaisuutta ja kielellista
heterogeenisuutta ja auttaa tulkitsemaan merkityksia.

Vaitiolo on kielellinen teko. Vaitiololla on merkitysta.
Harvemmin vuorovaikutuksessa esiintyvia taukoja selitellaan,
mutta julkisessa esiintymistilanteessa siihen on syyta.
Kulttuuriset sdantémme eivat nimittain oikein salli, ettd kun on
saanut tilan puhua, ei kdytakaan sita.

Tama kirjoitus perustuu Kulttuuri 2001 -tiedekatselmuksen
avajaisseminaarin esitelmaani. Esityksen alussa pitamallani
puolen minuutin tauolla, joka oli niin pitka, etta se varmasti
aiheutti hieman kiusaantuneisuutta kuulijoissa, oli selva
merkitys. Halusin ensiksikin muistuttaa, miten valttdmaton
yhteiséllinen elementti joko &anellinen tai 4anetdn kieli on
kaikissa tilanteissa. Kun en tauon aikana kayttanyt
kumpaakaan, poikkesin esitelmakaytantéjen, juhlassa
esiintymisen normeista. Juuri normeista poikkeamisen
yhteydessé havaitsemme itsestaénselvyydet, sen, miké kuuluu
kulttuurisiin ja kielellisiin sdantéihin ja valtamattdmyyksiin.

Toiseksi halusin osoittaa, miten tarkedssa asemassa kieli on
yhteisén toiminnan kannalta. Historiaamme, juuriamme ja
nykypaivddmme hahmotamme ja jarjestémme juuri kielen
awulla. Kielella myds luomme ja tuotamme naité asioita. On
muitakin tekoja kuin kielellisia tekoja, mutta kaikkia tekoja
kasittelemme kielelld. Erilaisten normien tunnistaminen onkin
kieleen kasvavan ihmisen kiinnostavimpia elamantehtavia, ja
kieli on tssa oppimisprosessissa kaikkea muuta kuin valine.

Kulttuurin kasite ja kielellinen elama

Kysyin joitakin aikoja sitten 13-vuotiaalta helsinkildispojalta,
miten han ymmartaa sanan kulttuuri. Vastaus tuli siekailematta:
"Kulttuuri on oppimista, tiedetts, taidetta." Sen jalkeen seurasi
pitkdhko kuvaus siita, mista itse sana kulttuuri tulee ja mita se
on merkinnyt, miten viliely on tarkeaa, etté ihmiset saisivat
ruokaa ja olisi elamaa, koska oleminen talla maapallolla olisi
ikdvaa ilman elamaa.

Kiinnityin kuvauksessa vastauksen ensimmaiseen sanaan,
oppimiseen. Miellyin siihen, etté kuvatessaan kulttuuri-kasitteen
merkitysta vastaaja valitsi verbin, jonka merkitys ilmaisee
jatkuvaa ja paattymatonta tekemista.

Kulttuuria pidetaan jonkinlaisena itsestaanselvyyksien
jarjestelmana, joka erottaa ryhmat toisistaan ja joka havaitaan
vasta, kun se térmaa toiseen itsestaanselvyyksien
jarjestelmaan. Kun kulttuuri yhdistetdan esimerkiksi
kansallisuuteen, etnisyyteen ja kieleen, se nayttaytyy
selvarajaisena ja yhtendisend, vaikka se sulkee sisdansa
monenlaisia ryhmié ja normeja, on muuttuva (ks. esim. Tiitula
1997: 33-34). Kulttuuri on kuitenkin paljon monitasoisempi kuin
esimerkiksi kulttuuria kuvaavista sanoista voisi paatell3;
sellaiset ilmaukset kuin kansallinen kulttuuri, nuorisokulttuuri
tai yrityskulttuuri antavat melko jahme&n kuvan sekéa
kulttuurista ettd sita kantavista kielimuodoista. Ne ovatkin vain
jonkinlainen suuntautumisen apu, eivat erittelevaa maarittelya.

Kieli ja kulttuuri kietoutuvat yhteen monin tavoin. Kieli ilmentaa
kulttuuria, mutta kulttuuria my&s tuotetaan kielella koko ajan.
Kulttuuri ei siten ole mikaan pysyva jarjestelma, jonka voisimme
erottaa joksikin olioksi. Se ei ole meidan ulkopuolellamme
oleva vieras maailma, johon halutessamme voimme siirtya tai
johon meidan tulee perehtya. Nain ymmarrettyna kulttuuri ei
siten ole mydskaan ihnmisesta irrallinen ominaisuus, vaan
ihmisessa itsessaan, hanen ajatuksissaan, tunteissaan,



tietdmyksessaan (ks. Karkama 1998: 12-30). Kaikki mika
tapahtuu ihmisen ympéaristdssa, on osa hanta, ja han
puolestaan vaikuttaa ymparistéonsa.

Kielellisilld teoilla ja ajatusmaailmallamme on kiinted yhteys.
Kirjailija Leena Krohn sanoo teoksessaan Tribar, sen
esseessa Kuinka nahdaan suljetuin silmin:

"Ihminen tulee aina tarvitsemaan taidetta ja kirjallisuutta, kuten
han tarvitsee unta ja unen symboliikkaa. Ennen kaikkea
ihminen elaa merkityksista, ei vain datasta ja informaatiosta,
joka on niin unelle kuin taiteelle pelkkaa raakamateriaa" (Krohn
1994:101.)

Kielentutkijaa hivelee kirjailijan puhe merkityksista elamisesta.
Ja viela sekin, etta kielelld on myds rajat. Kirjailijan
ajatuskulkua seuraten voi helposti olla samaa mielta siita, etta
unien

"rytmi on niin tavoiteltava ja nautinnollinen, savy niin kiihkea ja
eloisa, muoto ja sointi niin rikas, etta tiedan vield aineettoman
ilmaisun odottavan siind kieleksi materialisoitumistaan.
Samalla tiedan, etta en koskaan kykene jaanndksetta
siitdmaan niita aidinkielelleni. Se tieto ei ole katkera,
ainoastaan hieman surumielinen, mutta samalla ehdottoman
valttdmaton. Sillé jokaisen ihmisen on tultavakin tietoiseksi
siitd, ettd vain hyvin vahainen osuus aavistetusta ja uneksitusta
on milloinkaan ilmaistavissa." (Krohn 1994: 102-103.)

Miksi etsiydyn uniin, kun puheena on niin konkreettinen asia
kuin kieli? Siksi, ettd nden jotain samaa unessa ja
kulttuurisissa kasityksissa. Eldessdmme tdssa maailmassa,
jonkin kokonaisuuden osana, elamme faktan ja fiktion
rajamailla kaiken aikaa. Kasityksemme maailmasta,
kulttuurista ja kielesta ovat todennetun ja todentamattoman
yhteispelid, kaiken aikaa. Ihminen elad merkityksista, kielesta,
jolla han jasentad, ymmartaa tai ei ymmarrd maailmaa; ihminen
elaa siitd, mika on 1&sna hdnen ymparillaén olevassa
puhutussa ja kirjoitetussa tekstimaailmassa, ja siitd, mitéa han
omassa kulttuurissaan, omassa itsessaan tulkitsee.
Merkitykset tulevat kaikesta siitd, mitd koemme, ndemme ja
uneksimme. Me olemme rakennus, johon vaikuttavat niin
huoneemme ulkopuolella puuskuttava tuuli kuin sisalla palava
kynttila. Ihminen on kokonaisuus suuremmassa
kokonaisuudessa, emmeka koskaan kykene piirtdméaan tata
kokonaisuutta tarkasti, suoraviivaisin vedoin. Naista
rajoituksista huolimatta kielen maailma on meille olennainen ja
avara mahdollisuus.

Monta nakékulmaa kieleen

Kielentutkija on samalla kertaa kiehtovan ja arsyttavan kohteen
edessa: kun jotakin kielesta tavoittaa, on se jo pakenemassa.
Kaukaa katsellen kieli, kielenkayttokin, nayttaa selvapiirteiselta
ja yksinkertaiselta, sanoisinko, etta se on tédynna
itsestédanselvyyksia. Mita I1ahemmas sita kay, mitd enemman
sita erittelee ja tarkastelee, sitd enemman se hajoaa kasiin
kokoontuakseen taas uudessa analyysissa uudelleen. Siten
kielenkayttaja ja varsinkin kielentutkija jarjestelee kieltéd koko
ajan uusista ja uusista nakdkulmista.

Monista ndkékulmista tehdyt tutkimukset osoittavat, etté
mikaan ei ole niin pysyvaa kuin kielellinen ja kulttuurinen
diversiteetti eli eriytyminen, monimuotoisuus. Tata
monimuotoisuutta on voitu kuitenkin tarkastella ainakin
nelianlaisesta nékokulmasta (ks. esim. Rampton 2001: 261-
265).

Ensiksikin suhtautumistavan perustana voi olla erdénlainen
puuteteoria, jolloin kielellinen monimuotoisuus nahdaan
puutteena tai vajavuutena. Nakdkulma kieleen ja kulttuuriin on
talldin kaanonin, standardin ndkdkulma. Talta perustalta
ponnistava ndkemys korostaa objektiivisuutta, neutraaliutta ja
informatiivisuutta. Pohjalla on ndkemys siita, ettd me olemme
parempia kuin he ja heidat tulee sopeuttaa meidéan
saantdihimme. Kaanoniin kuuluu, ettd muilta - toisin kuin meilta
- puuttuu esimerkiksi tietoa siitd, miten kayttaa kielta.
Kulttuuristen ja kielellisten erojen korostaminen ja nimenomaan
niiden arvottaminen perustuu nédkemykseen siita, ettd on
joitakin, jotka tietéavat paremmin, miten ja mihin sopeuttaa
muita.



Toinen nakdkulma on monimuotoisuuden nakeminen
erilaisuutena. Kielellinen kulttuuri nédhdaan arvojen,
uskomuksien ja tapojen yhdistelmana. Talléin korostetaan
monikulttuurisuutta ja toisten, meihin kuulumattomien, oikeutta
autonomiaan ja koskemattomuuteen. Esimerkiksi kielimuotoja
tai kielia ei voi arvottaa eika vertailla, ne eivat yksinkertaisesti
ole tdman ndkemyksen mukaan vertailtavissa.

Kolmanneksi kielta voi tarkastella sosioekonomisten suhteiden
heijastimena. Tallin pohjalla on ndkemys siita, etta yksilo ja
kaikki muut kieliyhteisén yksilét ovat osa suurempaa
jarjestelmaa ja etta poliittiset ja taloudelliset rakenteet
vaikuttavat ratkaisevasti kieleen. Valta ja vallan lasn&olo on
tassa nakdkulmassa keskeinen.

Neljanneksi kaikki edellda mainitut ilmiot, vajavuudet, erot ja
ylivalta, voidaan nahda prosesseina ja vuorovaikutuksena.
Kielté ja puhujan aanta tarkastellaan seka maailmanlaajuisissa
etté kansallisissa diskursseissa. Todellisuus on lasna seka
institutionaalisina diskursseina etté arjen
vuorovaikutuksellisena toimintana.

Kielenkayttajat ja -tutkijat eivat valttdamattd edusta puhtaasti
mitaan naista nakokulmista, vaan kunkin ndkékulma kieleen
saa perustaa useammanlaisista lahtékohdista. Monissa
kieliyhteisoissa voi nahda historiallisen linjan erilaisista
puuteteorioista kohti prosessien perustalta 1ahtevaa
nakokulmaa, mutta yksioikoisesti kielentutkimus ei loksahda
naihin luokituksiin.

Yhden kielen monet kulttuurit, yhden kulttuurin monet
kielet

Niin kuin kulttuuri ei ole yksi, niin ei ole kielikaan yksi. Niin kuin
ei ole yhtad suomalaista kulttuuria, ei ole yhtd suomen
kieltakaan. Kielioppi voi tietenkin kuvata kielen melko
vaihtelemattomana, poikkeuksineenkin hyvin jarjestyneena
kokonaisuutena. Ehjimméassékin kuvauksessa on kuitenkin
aina rosoja, alaviitteitd, jotka tuovat esiin tilanteisen vaihtelun,
alueelliset ehdot, tekstilajin tai osakulttuurin kielelliset erot.

Yhdessa kulttuurissa on monta kielta ja kieliyhteis64, ja
jokainen kieliyhteisé luo omaa kulttuuriaan. Jos otamme
esimerkin omasta lahipiiristamme, voimme vain kuvitella, mita
Suomen kulttuuriyhteisé olisi ilman suomenruotsia, saamen
kielid, romania, vietnamia ja niitd monia muita kielia, joita taalla
nyt puhutaan. Jokainen yksilo ja ryhméa kantaa mukanaan oman
kokemuksensa, oman historiansa, oman nykypaivansa, ja tasta
kaikesta syntyy samassa ulkoisessa tilassa elava kokonaisuus,
jonka jokainen osa muovaa kulttuurin piirteita. Kulttuurit
rakentuvat meissa kerroksina, historiallisesti ja nykyhetkessa
elavina kerroksina. Isodidin kertoma tarina, vanhempien
kokemukset, oma ja laheisten eldama ovat kaikki aineksia, joilla
rakennamme kieltdamme ja kielidmme ja samalla omaa
olemistamme tassa maailmassa.

Kielellisen elaman vahvimpia ominaispiirteité on yhta aikaa
pysyvyys, jatkuvuus, ja toisaalta muutos. Suomalainen
euromaanviljelija elaa kielellisesti hyvin erilaisessa
ymparistdssa kuin hdnen isovanhempansa. Kun isovanhempi
meni hoitamaan pankkiasiaa kirkolle tai kunnallisia asioita
kunnantoimistoon, hén tapasi toisen kaltaisensa, jolle saattoi
kasvokkain selittda asioita, jolta kysya ammattiin ja muuhun
eldmaan kuuluvia asioita ja joka ehka oli lapsesta saakka tuttu,
samaa kieltd puhuva. Lapsenlapsi sen sijaan tayttaa
eurolomakkeita, ohjelmoi tietokoneellaan karjanruokintaa,
tutustuu uudenlaiseen metsaverotukseen ja mahdollisesti
sivutoimenaan tekee jotakin aivan muuta. Elamanpiiri on
laajentunut, ja perdkamarin kirjoituspdydan &aresté avataan
ikkunaa kauemmas kuin koskaan aikaisemmin. Ja silti
samalla, lapsenlapsi astuu samaa pihapolkua, katsoo samaa
maisemaa, ja hanesséa elaa sama kieli, vaikka kielimuodot,
itse kielen yksityiskohdat ovat yhteiskunnallisten muutosten
takia voineet muuttua paljonkin.

Taman esimerkin voi kasittda seka konkreettisesti etta
vertauskuvallisesti. Jokainen kielenkayttaja on kiinni omassa
historiassaan ja samalla avaa kieltaén johonkin uuteen.
Kielimuodon yksityiskohtien kannalta ei ole samantekevas,
elaako isovanhempiemme eldma ja kieli meissa Helsingin
Esplanadilla, uusmaalaisessa pihapiirissa, jarvimaiseman
keskelld, Pohjanmaan avaran taivaan alla vai tunturissa tai
pakolaisleirissa, monilla kielialueilla ja monissa muissa maissa



ennen tatd maata. Periaatteessa toteutamme kuitenkin kaikki
samaa kielellista kohtaloa. Se mika oli ennen, sita ei enaa ole,
ja silti se on. Ihminen on samaan aikaan monen kielellisen ajan
ja maailman lapsi.

Mita kieliyhteiso tekee kielilleen?

Erityisesti niin sanotuilla pienilla kielialueilla, kuten suomen- tai
ruotsinkielisessa yhteiséssa, muiden kielten opiskelu on
keskeinen kulttuurin ominaispiirre. Muut kielet, ne joita
opiskelemme toisena tai vieraana kielend, rakentavat osaltaan
kielellistd minddmme. Tata on pidettéva yksilén onnena,
pienella kielialueella elavan ihmisen itsestaanselvana
oikeutena, josta maailmankielid puhuvilla ihmisilla ei useinkaan
ole minkaanlaisia kokemuksia.

Ihminen voi oppia hyvinkin muita kielid ja elaa niissa syvasti ja
monipuolisesti, mutta usein vieraan kielen asema on
vuorovaikutuksessamme valineellisempi kuin oman.
Pahimmassa tapauksessa tama valine, hyddyllinen osa
puhujan repertuaaria, voi nousta kieliyhteiséssa asemaan, joka
nakertaa seka yhteison etta yksilon kielivarantoa. Silloin kun
kayttokieli englanti alkaa kieliyhteison paatoksella ottaa niita
asemia, joita didinkielilla on ollut, silloin on syyta tarkastella
asiaa uudesta nakékulmasta.

Ruotsissa on kaytdssa termi muovikieli. Silla kuvataan
eraanlaista pelkistettya englantia, jolla yhd useammalla
tieteenalalla kuvitellaan tultavan toimeen (esim. Griinbaum
2001). Tanskalainen englannin kielen tutkija Niels Davidsen-
Nielsen puolestaan kirjoittaa siité, miten Tanskassa on eréilla
aloilla meneilldan erédanlainen omaehtoinen siirtomaavallaksi
asettautuminen, selvkolonisering (Davidsen-Nielsen 2001).
Miten mahtaa olla laita Suomen, jossa eri tieteenaloilla on
runsaasti loistavia perinteita pitdd suomen ja ruotsin puolia?
Tama on nykyoloissa kielellisen kulttuurimme kuumia
kysymyksia.

Ihmisen eldamaan mahtuu monia kielia ja kielimuotoja. Kun
kieliyhteiso tekee valintoja, se tekee ratkaisuja tulevaisuuden
kieliekologiasta. Shakespearen teksteja on tarpeellista lukea
kaikkialla maailmassa, mutta Shakespearen kieli ei ole
suomenkielisen kielellisen kulttuurin maaperaa. Se maapera
on Kantelettaren, Aleksis Kiven ja kaikkien jalkeentulevien
runoilijoiden ja kirjoittajien maaperaa. Kannattaa siis miettia,
mita antaa pois, kun antaa kielensa.

Mita virkaa kielentutkimuksella?

Aiheesta voidaan kysya, mita tekemista kielentutkimuksella voi
olla tdssd maailmassa, ndina aikoina, kun sotien osapuolet
vyoryvat aamiaispoytaan joko paljolla puheella tai vaiti ollen ja
vetdytyen? Arvelen, etta ndina aikoina kielentutkimuksella voi
ollakin enemman tehtavaa kuin koskaan ennen. lhminen
tarvitsee - ymmartaakseen merkillistd maailmaansa -
monenlaista herkkyytta oivaltaa ja jasentda maailmaa. Kun
tutkimuksen tehtava ylipdataan on saattaa asioita nakyviin,
kielentutkimus voi auttaa ndkemaan kulttuurien moninaisuutta ja
kielellistd heterogeenisuutta ja auttaa tulkitsemaan merkityksia.

Kielta voi lahestya monin menetelmin ja monesta
nakokulmasta. Luulen kuitenkin, etta kaikki tavat eritella kielta
ja kielenkayttoa toteuttavat yhta suurta tehtévaa, kielen
moninaisuuden osoittamista, oli kysymys sitten aikaisemmista
tai tmén hetken kielellisista aineistoista. Tavoitteena on
tiedon, ynmarryksen ja suvaitsevuuden lisdadminen, vaikka
tdma tavoite ei yleenséa ole milldan tavoin ohjelmallinen eiké
tietoinen.

Kun kieliopin kirjoittaja kuvaa esimerkiksi suomen kieltd, hén
ottaa huomioon monia ehtoja, joissa tata kielta kaytetdan. Han
valikoi tyypillisen ja epatyypillisen valilld, han miettii entisten ja
nykyisten kielellisten valintojen suhdetta, hén aavistelee, mika
on muuttumassa eli arvioi sitd miké on ikdan kuin virallisen
kielenkuvauksen eteisessa. Samoin tekee esimerkiksi
nykykielen sanakirjan tekija. Kun tutkimuksen kohteena on
kieliyhteison teksti tai puhe, monimuotoisuus tarjoutuu eteen
ensi ndkemalta, ja tutkija vain rajaa sen, mista tekstilajeista tai
kielimuotojen vélisista suhteista hén on kiinnostunut.

Juuri vaihtelu ja muutos, mutta myds pysywyys,



muuttumattomuus, kiinnostaa niin kielenkayttajaa kuin sité
tutkivaakin. Kysymme, miksi jotakin muotoja tai ilmauksia
kaytetaan, mika tehtava niilléd on vuorovaikutuksessa, onko
alueellisia eroja vai ovatko erot muiden ulkoisten muuttujien
saatelemia. Kielenkayttéa voi pitda kokonaisuutena, jossa
mik&&n muutos ei ole turha: jos jotakin uutta muotoa tai sanaa
aletaan kayttaa, talle uudelle on paikka, se ei ala elaa, jos sita
ei tarvita kieliyhteis6ssa. Siten erilainen normi, joka saattaa
arsyttaa yhta kielenpuhujaa, on toiselle tarpeen. Se etta nuorilla
on kaytdssaan sanoja ja muotoja, joita vanhemmat eivat kayta,
syntyvat nuorten sosiaalisista ja yhteiséllisista tarpeista,
samoin kuin syntyvat tydikaisten ammateista nousevat
ilmaisut.

Kieli on tarkeaa yksilolle ja sita voi tarkastella yksilén
nakokulmasta. Yksilo elaa kuitenkin yhteisénsa keskella. Kieli
on yhteiskunnallisen toiminnan, kasvatuksen, politiikan ja
uskonnon yllapitava voima, ja toisaalta eri alueilla toimivat
instituutiot - perhe ja koulu, yhteiskuntajarjestelmat ja kirkot -
yllapitavat yhteistéa kielté ja tuottavat tekoja kielella. Ei ole siten
yhdentekevaa, kuka milloinkin kielta kayttda ja mihin
tarkoitukseen. Otan muutaman esimerkin.

Kun suurvallan presidentti alkaa kayttda sanoja sota tai kosto,
on tama kielellinen valinta myds poliittinen teko, jolla voi olla
maailmaa jarkyttavia seurauksia.

Kun Suomen paaministeri toteaa jotakin maailmantilanteesta,
on tdma toteamus toisenlainen kielellinen teko kuin hyvinkin
samansuuntainen, kenen tahansa kansalaisen tyépaikan
kahvipdydassa esittdma toteamus. Paaministerien
sanomisista on yleensa seka kielellisia etta joskus poliittisiakin
seuraamuksia. Paaministerin puhe ei ole yksilon puhetta, se on
instituution puhetta.

Kun suuryrityksen johtaja tai ammattiyhdistysjohtaja arvelee
jotakin &aneen taloudellisesta kehityksesta, se on jélleen toisen
tason kielellinen teko kuin palkansaajan ndkemykset ja arviot
siitd, mihin pdin taantumaa tai lamaa nyt ollaan menossa.
Retorisista valinnoista riippuen nédkemykset puetaan usein
sellaiseen muotoon, ettd ne ovat ikdan kuin suuremman
ryhméan, myds meidan, nékemyksia. Esimerkiksi ilmauksilla
"kansainvalinen kilpailukyky" tai "taloudellinen vastuuntunto"
kansalaisia on vuosikymmenia kasvatettu néakemaan kulttuuria
ja yhteiskuntaa tietystd ndkokulmasta. Usein toistetut ilmaukset
tulevat osaksi yhteista tietoa ja jattévat pimentoon muut
mahdolliset ndkokulmat.

Julkisella kielenkaytolla tehdaan siten suuria asioita. Kulttuuri
saadaan kielen avulla ndyttdmaan joltakin, mutta
yksiselitteiseksi osoitettuun maailmaan voi aina I18ytaé myos
muita nakokulmia, muita ndyttdmisen arvoisia kohtia. Yhta
kielellista tekoa seuraa muita kielellisia tekoja, ja tasta
kaikesta rakentuu kasityksemme kulttuurista ja yhteiskunnasta.

Kieli on siten vahan niin kuin oikeus. Se on periaatteessa
kaikille sama, mutta kaytdnndssa ei. Taman moninaisuuden
eritteleminen on sekin kielentutkijoiden tarkeita tehtavia. Siten
emme tarkastele vain itse kielta jarjestelmana, vaan koko ajan
myds niité ehtoja ja oloja, joiden varassa ihmiset toimivat ja
kielta tulkitsevat.

Lopuksi

Ihminen elda monikerroksisesti niissé henkisissa ja fyysisissa
ymparistdissaan, joihin on elaménsa aikana kiinnittynyt.
Suosittu kolmannen polven muusikko Anssi Kela, on kirjoittanut
monia lauluteksteja, joissa nuoren eteldsuomalaisen
muusikkomiehen kulttuuri on l&pitunkevasti lasna. Muutettavat
muuttaen myés monet meista muista voivat tunnistaa itsensa
esimerkiksi hanen laulutekstissddn nummela, jonka viimeinen
sakeistd kokoaa erdita keskeisia teemoja minuutin mittaiseksi
analyysiksi elaméasta:

"I6ysin eldméni naisen ja me yhteen muutettiin

olin kakskytviis kun sanoin: "please, eik6 mentéis naimisiin?"
nyt meil on omakaotitalo, vaimo tykseen opettaa

miné nukun péivét ja valvon yGt - ndé biisit pitéé kirjoittaa
koiran kanssa joskus my6héan harjulle me kiivetéén

Jja sielté kasin katsellaan nukkuvaa nummelaa

Jja mé kelaan etté kaikki taitaa olla kohdallaan

mé taidan kuulua ténne. ..

_mun téytyy kavella néin



C _muntéytyy kévells néin
. _kunjotain hers siséllzin"

Tata laulua voi lukea nuoren miehen ve
mutta luen sita toisella tavoin. Meilla
Suomi, Eurooppa, maailma. Jos ihmi
~ kotonaan, voi ajatella, ettd hanella on

- mahdollisuudet olla muutenkin kotonaz

tahansa pikku juttu, ja kielentutkimuks
emansipatorisia, yhteiskuntaa ja yksilc
tehtavia. "Ma kelaan etta kaikki taitaz
taidan kuulua tanne..."
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