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Biologiaan liittyva historiallinen piirre erottaa sen jyrkasti
muista kuvailevista luonnontieteista ja jarjestelmia
muodostavista luonnontieteista kuten kemia, mineralogia
ja kidetiede. Niiden jarjestelmilla on selva rationaalinen
perusta, koska ne voidaan palauttaa fysikaalisiin
perusteisiin. Biologiset oliot taas ovat historiastaan
taysin riippuvaisia, syntyvat vain kaltaisistaan.
Tarkoituksenmukaisuus siihen liittyvine
paamaarahakuisuuksineen on puolestaan keskeinen
asia biologian filosofiassa.Tarkoituksenmukaisuus ei
selitd vaan vaatii selityksen. Tassa on ollut ja edelleen
ndyttaa olevan biologian filosofian vaikeimpiin ja
arkaluonteisimpiin kuuluva ongelma.

Pyrkiessani muodostamaan kuvaa lintujen tieteellisen
nimistosysteemin informaatiosisallosta, sen eritasoisten
taksonomisten kategorioiden (laji, suku, heimo) osalta (Voipio
2000), totesin heimojen erikoisaseman informaation l&hteena.
Asian merkittavyys piilee siing, etta ajateltaessa heimoja, jopa
erdissa tapauksissa heimoryhmia, evolutiivisina yksikkéina ne
varsin selkeésti viittaavat jo ammoin sattuneisiin tapahtumiin,
joiden tuloksia ne ovat. Tama palautti ajatukseni
vuosikymmenien takaisiin pohdintoihini (Voipio 1945). Niiden
kirvoittajana oli Max Hartmannin suuri teos Allgemeine
Biologie (2. painos 1933). Teos osoittautui siind suhteessa
poikkeukselliseksi oppi- ja kasikirjaksi, ettd sen alku- ja
loppuluvut muodostivat varsin laajan tieteenfilosofisen
esityksen. Merkittavaa on, etté kysymyksessa ei ollut esitys
tieteenfilosofiasta yleensa vaan nimenomaan biologian
filosofiasta.

Hartmannin teos heratti mielenkiintoni, koska se liittyi
luontevasti silloisiin tutkimuksiini rodunmuodostuksesta, siis
morfologisesta eriytymisestd maantieteellisiksi roduiksi eli
alalajeiksi. Muuntelu merkitsee muuttumista ajassa ja paikassa
tapahtuvana ainutkertaisena, koskaan toistumattomana
prosessina.

Max Hartmann (1876-1962) oli saksalainen elaintieteilija ja
Kaiser-Wilhelm -instituutin professori ja sen biologisen osaston
johtaja vuosina 1914-1944. Hanen keskeisina tutkimuskohteina
olivat yksisoluiset kasvi- ja eldinorganismit, mutta
mySdhemmalla idllaan han antautui jo aikaisemmin
harrastamaansa, varsin laajaan tieteenfilosofiseen
tutkimukseen, jossa biologia, sen asema luonnontieteiden
joukossa, metodologia ja ennen kaikkea sen tietoteoreettiset
perusteet ovat keskeisia. Hanen ajatteluansa hallitsee varsin
vahvasti biologisissa systeemeissa eli jarjestelmissa kuvastuva
historismi, joka olennaisesti nayttéda koostuvan jostain aina
jatkuvasta ja uutta merkitsevasta tapahtumisesta. Ja lopuksi
hénen Allgemeine Biologiensa paattyy laajaan lukuun
biologian filosofian suuresta ongelmasta: biologisten
rakenteiden ja toimintojen tarkoituksenmukaisuudesta
(Zvweckmassigkeit).

Rajoitun kirjoituksessani pariin Hartmannin teoksessa
kasiteltyyn kysymykseen.

Biologia ja historismi

Hartmannin teoksen johdanto-osan ensimmaisessa luvussa
huomio kiinnittyy oireelliseen huomautukseen siita "yllattavasta"
seikasta, ettd biologiaan kuuluu muista luonnontieteistéa
tapaamiamme prinsiippeja, mutta ndiden lisaksi myos
henkitieteille luonteenomaisia prinsiippeja ja metodeja,
varsinkin sellaisia, jotka ovat tyypillisia esimerkiksi historialle,
mik& antaa aiheen tarkastella biologian asemaa
luonnontieteiden jarjestelmassa, ja tutkia sen metodologisia
perusteita.

Lopputulos Hartmannin pohdinnoista siitd, mita biologia on
laatuaan, on seuraava: "Biologia on seka nomoteettinen
(lakiperais-) tiede etta vertaileva jarjestelma- ja idiografinen
(kuvaileva) historiatiede". Nimitykset viittaavat siis biologian
kaksoisluonteeseen. Toisaalta se kohdistuu pysyviin



(stationaarisiin) prosesseihin pyrkien niiden kausaaliseen
selittdmiseen fysikaalis-kemiallisina tapahtumina, toisaalta
pyrkii sen tavattoman moninaisuuden, joka ilmenee
yksildllisissa organismeissa, johdonmukaiseen systeemiin,
jolla kuitenkaan ei ole rationaalista perustaa vaan joka on
olennaisesti historiallisista seikoista riippuvainen.

Kuten Hartmann toteaa, juuri tdma biologiaan liittyva
historiallinen piirre erottaa sen jyrkasti muista kuvailevista
luonnontieteista ja jarjestelmia muodostavista luonnontieteista
kuten kemia, mineralogia ja kidetiede. Niiden jérjestelmillé on
selva rationaalinen perusta, koska ne voidaan palauttaa
fysikaalisiin perusteisiin. Biologiset oliot taas ovat historiastaan
taysin riippuvaisia, syntyvat vain kaltaisistaan, emmeka voi
antaa rationaalista selitysta biologisten systeemien
historismille. Siitéd olemme Hartmannin mukaan, Darwinin
aikaansaannoksista huolimatta, viela suunnattoman kaukana
(himmelweit entfemt).

On syyta todeta, ettd myds eraissa fysikaalisissa tieteissa,
kuten esimerkiksi téhtitieteessa ja geologiassa, voidaan puhua
ja puhutaan historismista (historiallinen geologia, tahtien
kehitysvaiheet). Niita ei kuitenkaan voi verrata biologiseen
historismiin, jolle on luonteenomaista niiden geneettisesta
koneistosta riippuva, jokaisen historiallisen tapahtuman
ainutkertaisuus, siis koskaan palautumattomuus.

Tieteen kehitykseen kohdistuvasta optimismistaan huolimatta
Hartmannin asenne ei minua tuolloin tyydyttanyt. Hartmann
kirjoitti juuri niind aikoina, jolloin teoreettisen
populaatiogenetiikan suuret klassikot (Fisher, Haldane, Wright)
olivat julkaisseet ja julkaisivat varhaisimpia alaa koskevia
kirjoituksiaan. Niihin perehdyttyani totesin (Voipio 1945) 1930-
ja 1940-lukujen vaihteen tienoilla syntyneen teoreettisen
populaatiogenetiikan merkityksen: ndin siiné tien tutkimuksen
viemiseksi sille tasolle, jossa historismin ymmartdmisessa
siirrytdén "hypoteettisen todennakéisyyden asteelta
lakiperaisen valttamattdmyyden piiriin" (Hartmann).

Biologian kehitys on osoittanut, ettd ndin on tapahtunut. Myos
kasitykseni populaatiogenetiikan olennaisesta merkityksesta
puheena olevien ongelmien ratkomista auttavana metodina on
ollut oikea. Matti Sintonen (1998) voi nyt, puoli vuosisataa
my&hemmin, osoittaa, ettd populaatiogenetiikasta on todella
tullut uuden uusdarwinilaisen evoluutioteorian ydinteoria. Tahan
kehitykseen on vaikuttanut kaksi tekijaa: ensiksi
populaatiogenetiikan synty ja kehitys seka toiseksi
naturalistisen, muuntelua koskevan tutkimuksen liityminen
genetiikkaan. Malliesimerkin viimeksi mainitusta tarjoavat
Timoféeff-Ressovskyn (1939, 1940) varhaiset tutkimukset.

Historismi on edelleen biologian filosofian huomion kohteena.
Artikkelinsa luvussa "Historialliset vaitteet ja ainutkertaisuus"
(Sintonen 1998) toteaa, etta "juuri ammatillinen kiinnostus
historiallisesti ainutkertaiseen tekee evoluutioteoriasta
kiintoisan ja vaikean". Ajatus historismista oli sykahdyttava
nakokohta, kun kirjoitin (Voipio 1945: 205): "Tassa biologisen
jarjestelman historismissa on sen suurin vaikeus, mutta samalla
sen elavyys ja mielenkiintoisuus".

Tieddmme neozoologisin perustein, etté lajiutuminen,
populaatioiden eriytyminen perustuivat samoihin
populaatiogeneettisiin ja ekologisiin agensseihin kuin
nykyisinkin. Yksittdinen mutaatio voi tuottaa kantajalleen jonkin
olevissa olosuhteissa ekologisesti hyddyllisen piirteen, joka
populaatiogeneettisten agenssien nojalla saa siina jalansijan,
mika on jo siindkin suhteessa sattumanvarainen, etté silla
sattumalta, kuten Ginther (1949) asian ilmaisi, on "ekologinen
lisenssi" taskussaan.

Mutta vield paljon konkreettisemman kuvan historismista kuin
aktualismin periaatteeseen (geologinen termi, joka tarkoittaa,
ettd samat mekanismit kuin nykyisin ovat vallinneet my6s
muinaisuudessa) nojaavat, tarjoavat nykygenetiikan
menetelmét, jotka havainnollisesti nayttavat taksonomisten
ryhmien kronologisen eriytymisjarjestyksen. Tulosten vertailu
esimerkiksi lintujen nykysysteemiin (oikeastaan jo 1800-luvulla
laadittuun perusjarjestelmaan) osoittaa, etté vertailevan
morfologisen tutkimuksen tulokset ovat jotakuinkin samat kuin
genetiikan tarjopama kuva. Viittaan tdssa Juhani Lokin (1996)
selkedan esitykseen.

Biologia ja tarkoituksenmukaisuus



Hartmannin biologian filosofiaa koskevan esityksen loppuosa
jakaantuu neljaén lukuun, jotka ovat "Ruumis-sielu -kysymys",
"Biologian tietoteoreettiset perusteet",
"Tarkoituksenmukaisuus" ja "Mekanismi-vitalismi -Kysymys".
Ensimmainen ja viimeinen otsikko osoittavat, missa
ajankohdassa liikutaan, siis I800-luvulla vallinneen
luonnonfilosofian jalkimainingeissa. Jokaisen yksittdisen
tieteenalan tietoteoreettiset kysymykset ovat olleet aina
ajankohtaisia tieteenfilosofian keskeisia teemoja. Niihin en
kirjoitukseni luonteesta johtuen puutu. Sen sijaan kysymys
tarkoituksenmukaisuudesta siihen liittyvine
paamaarahakuisuuksineen on selvasti aivan keskeinen asia
biologian filosofiassa.

Hartmann kummastelee sitd, ettd lahes kaikissa biologisissa
teksteissa, niin oppi- ja kasikirjoissa kuin tieteellisissa
julkaisuissa, pysyvasti puhutaan "tarkoituksenmukaisuudesta"
yleensa ja elinten ja toimintojen "tarkoituksesta" erityisesti, ja
etta teoreettiset biologit ja filosofit kasittelevat naita
prinsiippeja ikdan kuin valttamattémina, kausaliteetin
(syyperaisyyden) kanssa yhdenvertaisena kategoriana.

Hartmann pitaytyy erdanlaiseen tarkoituksenmukaisuuden
luonnon- tai "yleisfilosofiaan", jonka mukaan
tarkoituksenmukaisuus on universaalista, kaikissa
luontokappaleissa havaittavaa (tai kuviteltavissa olevaa)
yhteensovittautumista kokonaisuuden hyvaksi. Tama nakemys
ilmenee Hartmannin iimiéta koskevasta luonnehdinnasta, kuten
esimerkiksi: "tarkoituksenmukaisuus eli séilymis- tai
sailyttamismukaisuus (Erhaltungsméssigkeit) on elaman
olennainen tunnusmerkki" tai "tarkoituksenmukaisuuden eli
kokonaisuuden prinsiippi [sisaltaa viitteen] ik&dan kuin
(luontokappaleiden) yksittaiset osat olisivat suuntautuneet vain
kokonaisuutta silmallapitaen".

N&ma lausumat ovat sopusoinnussa Hartmannin esittdméan
kysymyksen kanssa, "ovatko ja missa maarin arvo- ja
tarkoituskasitteet ylipaataan paikallaan biologiassa". Taman
ajattelun mukaan siis tarkoituksenmukaisuus on =
sailymismukaisuus, siis ndkemys, jonka mukaan
luontokappaleiden osat, olivatpa ne epaorgaanisia tai
orgaanisia, automaattisesti sailyttdvat kokonaisuuden
muuttumattomana. Kiinnitan viela huomiota siihen, ettd Kari
Lagerspetz (1998) yhdistaisi kasitteet teleologia ja
tarkoituksenmukaisuus kirjoittamalla "teleologisilla
(tarkoituksenmukaisuus-) selityksilld on monia kaytt6tapoja
biologiassa..." (s. 41). ltse tulkitsen teleologian lahinna
paamaarahakuisuudeksi.

Jonkin kokonaiskarakterin osoittautuminen
tarkoituksenmukaiseksi, kuten Hartmann huomauttaa, tuo esiin
vain ongelman, mutta ei mitdan ongelman ratkaisua.
Tarkoituksenmukaisuus ei selita vaan vaatii selityksen. Tassa
on ollut ja edelleen nayttaa olevan biologian filosofian
vaikeimpiin ja arkaluonteisimpiin kuuluva ongelma.

Sintosen (1998) artikkeli kasittelee_tarkoituksenmukaisuutta ja
tarkoitushakuisuutta aivan keskeisena ongelmana ja nain myos
tarjoaa selkean kuvan siitéd, miten kysymysta kasitellaan
tieteenfilosofiassa nykyisin. Jo kirjoituksensa ensi sivulla hédn
puhuu elollisen luonnon "suunnattomasta
tarkoituksenmukaisuudesta". Nelja sivua mydohemmin han
esittdd nelja "voiko?" -kysymysta, jotka kaikki periaatteessa
sisaltavat ajatuksen, ettei biologiassa tulla toimeen ilman
kasitteita (kategorioita) "tarkoituksenmukaisuus" ja
"tarkoitushakuisuus" Edelleen (s. 22) korostetaan biologisten
jarjestelmien padmaarahakuisuutta tai
paamaarasuuntautuneisuutta, teleologisuutta (1), jopa
suunnitelmallisuutta, ja paadytaan tarkoitukseen viittaavaan
kielenkaytosta tuttuun "jotta"-ilmaukseen.

On mydnnettava, ettd edelld mainitut nakemykset tekevat
lukijaan vaikutuksen seka mielenkiintoisuutensa etta
yllattavyytensa vuoksi. Erityisesti se lahes toiveelta vaikuttava
Sintosen kysymys, miksi padmaarat ja tarkoitukset pitaisi
eliminoida mekanististen hyvaksi ja miksi niita ei voitaisi
hyvaksya itsendisiksi kuvaustavoiksi? Filosofit tuntuvat
tarrautuvan elididen toimintojen ja niita toteuttavien elinten
valisiin erikoissuhteisiin ja ndkevat ne pddmaarasuuntaisina,
teleologisina. Paamaarahakuisuuden tunnussana on, kuten
Sintonen toteaa, "jotta"-ilmaus: plankton pyrkii kohti veden
ylakerroksia, jotta (tarkoitus) sen preferoima valoisuuden
madara toteutuisi, ja kasvissa on lehtivihreaa, jotta (tarkoitus) se
voisi yhteyttda. Mutta, kuten jo Hartmann totesi,
tarkoituksenmukaisuus tai tarkoitushakuisuus ei selitd vaan
vaatii selityksen.



- Kari Lagerspetz (1999) epailee, onko juuri mainitul
Sintosen nakemyksissa "jotta"-lauseineen vielakin a
analyyttisen filosofian ongelma. Lagerspetz kysyy, e
teleologia on eliminoimaton, redusoitumaton, onko
kysymys aineettomasta elaman voimasta tai jostaki
filosofisesta ongelmasta? Jo sanotusta ja seuraavas
iimenee, etta ilmiot, joista puhumme, ovat redusoita

jokaisessa eliéssa olevan geneettisen koneiston t1i

Avainsana on toinen: plankton hakeutuu kohti veden
koska (syy) vertikaalisesti asteittain voimistuvan valc
reseptorissa kaynnistaa liikkeen ylospain, joka lakke
mukana liike ylospain) optimaalisessa valovyohyk

Kasvilla puolestaan ei ole lehtivihreaa, jotta (tarkoi

yhteyttaisi vaan kasvi yhteyttéda koska (syy) silléa on
- Puheena olevat toiminnot ovat tulos siita, etta kullaki
lajille tyypillinen geneettinen ohjelmansa. Tassa siis
siitd, ettd mitdan elidissa ei ole "jotta" vaan siita, e
tyypillinen geneettinen koodi sisaltaa pitkan kehityk:
tuloksena valmiin ohjelman, joka, laukaisee toiminno
on siis tarkoituksettomasta geneettisesta determinis

Kun Hartmann huomauitti siita, etté tarkoituksenmuke
- osoittaminen ei selitd mitdan vaan vaatii selityksen,
selkeasti irrottautui luonnonfilosofiasta. Vaikka han c
selvilléd aikansa geneettisesta tutkimuksesta, hanellz
olla aavistustakaan siita, etta vastaus tulisi juuri sie

geneettinen ohjelma (genetic program), mika merki
kysymysten tarkastelun siirtymista hypoteettisen
todenndkdisyyden asteelta kohti 'lakiperaista
~ valttamattdmyytta', asiantila, josta Hartmann saatt
uneksia.
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