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Kielitieteen keskeisimpia ongelmia on pohtia, miten kielessa
muoto ja merkitys liittyvat toisiinsa ja miten niiden suhdetta
parhaiten voitaisiin kuvata. Suhde ei ole yksioikoinen: useilla
eri rakenteilla voi olla sama merkitys (esim. minun pitéé/faytyy
l&hted, minun on ldhdettdvé/ldhteminen), ja yksi rakenne
voidaan tulkita ja ymmartaa monella eri tavalla (Matti kaski
Pekan vieda autonsa talliinsa). Tassa yhteydessa nousee
vaistamatta esiin myos kysymys, miten pitkélle kielitiede voi
muodoista irtautua merkityksia tulkitessaan ja olla kuitenkin
edelleen kielitiedetta. Nykylingvistiikan piiriin kuuluu teorioita,
jotka eivat edes pyri tekeméaan selvaa rajaa lingvistisen,
kulttuurisen ja maailmantiedon valilla. Pentti Leino ja hanen
tydryhmansa ovat ratkaisseet kysymyksen ottamalla
lahtékohdakseen konkreettisen kieliaineiston, tiettyjen
lauserakenteiden muodostaman joukon, ja analysoineet
otoksensa yksityiskohtaisesti, osa osalta, ndhdékseen, mita
kaikkea aineisto valituista rakenteista ja niilden mahdollisista
tulkinnoista paljastaa. Tama on kiistatta kielentutkimusta.

Monen tekijan monografia

Monografiat eli yhta aihetta kasittelevat erikoistutkimukset ovat
tavallisesti yhden tekijan aikaansaannoksia, mutta Leinon
ryhmé on rakentanut kirjansa poikkeuksellisella tavalla,
monografian muotoon kuuden tekijan voimin. Ryhma on sopinut
keskindisesta tehtdvanjaosta ja kukin on itsenaisesti raivannut
oman sarkansa, mutta sato on puitu ja pohdittu yhteisissa
kokouksissa. Kirjoittajat viittaavat itseenséa kayttaen joko
yksikon (= luvun varsinainen kirjoittaja) tai monikon (=
kirjoittajapari tai koko ryhméa) ensimmaista persoonaa. Kunkin
luvun tekija tai tekijat mainitaan sisallysluettelossa ja sivujen
ylateksteissa, mutta ei lukujen alussa. Niinpa lukija ei
valttamatta heti huomaa, etta alkavan luvun "mina" saattaa olla
eri henkil6 kuin edellisen. Pientad sekaannusta teoksen
sisdisten viittausten ja lahdeviitteiden tulkinnassa voi aiheuttaa
my0s se, etta kirjoittajissa on kaksi Leinoa, isé@ Pentti ja poika
Jaakko, joista tosin vain isan teoksia on koko kirjan
lahdeluettelossa. Kun siis Jaakko Leino viittaa Leinoon, han
viittaa Pentti Leinoon.

Pentti Leino on ryhman ja koko teoksen taustalla olevan
tutkimushankkeen johtaja, ja hanen panoksensa
monografiassa on selvasti mittavin, esipuheen liséksi nelja
lukua. Naiden joukossa ovat seka alun johdantomainen Verbit,
konstruktiot ja lausetyypit ettd lopun synteesit ja paatelmat.
Pienta ristiriitaa voi nahda siind, etta vaikka itse tutkimus on
synkroninen, paatelmissa korostuu diakronian osuus. Etenkin
silloin, kun kasittely ulottuu datiivin ja datiivisen genetiivin
esihistoriaan (s. 462 alk.) ja uralilaisten kielten
paikallissijajarjestelman muotoutumiseen, se menee jo varsin
kauas varsinaisen tutkimusaineiston ulkopuolelle. Datiivin
perusluonnetta pohdiskellessaan Leino olisi voinut huomauttaa
termin ja latinan dat6 'antaa’-verbin yhteydesta. Termit on usein
muodostettu tarkoitteen prototyyppisen funktion mukaan.

Muista tekijoistd Jaakko Leino on kirjoittanut kolme lukua, Lari
Kotilainen kaksi, Maija Vilkkumaa - kylla, se menneen keséan
kuumin rokkitahti - yhden ja llona Herlin ja Suvi Honkanen
yhdessé yhden luvun. Kirjoittajien tausta ei mitenk&an selvia
teoksesta, ei mydskaan se, miten varttuneista tutkijoista
milloinkin on kysymys. Tekstin perusteella lukija voi tehdé omia
paatelmiaan, jos tdhan tuntee tarvetta. Skaala ulottuu
graduntekijésta fennistiikan huipulle, joten teksti ei kaikin
paikoin voi olla yhté sofistikoitunutta, mutta varsinaisesti
heikkoa lenkkia ei tasta ketjusta kannata etsia. Kyllé nuoretkin
osaavat, kun annetaan kunnon tilaisuus.

Vaikka kirjan koostamistapa saattaa ensi ndkemailta vaikuttaa
yllattavalta, se onitse asiassa juuri sen ihanteen mukainen, jota



tehokkaassa ja maaratietoisessa ryhmatydssa yleisemminkin
yritetdan noudattaa. Valitettavan usein vain kdy niin, etta
ryhman jasenet lipsuvat ruodusta kuka mistékin syysta,
sooloilevat omiaan ja panevat paperille sellaista, sindnsa ehka
hyvinkin mielenkiintoista tekstid, jolla on hyvin véhan, jos
mitdan, tekemista ryhman yhteisten ja alkuperaisten
tavoitteiden kanssa, ja tdma kaikki julkaistaan yhtena
artikkelikokoelmana, koska maararahojen myontajat ja
tuotantotavoitteiden asettajat haluavat tuloksia. Usein hankkeet
kootaankin vain panemalla yhteen joukko jotenkin toisiaan
sivuavia, ennestaan kaynnissa olleita tutkimuksia. Pentti Leino
onihailtavalla tavalla pitanyt hankkeensa koossa ja koko
ryhman silmat tiukasti kiinnitettyina yhteiseen johtotéhteen,
ensimmaisen suomalaisen Raamatun eli vuoden 1642 Biblian
henkildviitteisten allatiivimuotojen esiintymiseen ja asemaan
verbirakenteiden osana.

Uudehkoa teoriaa uudella tavalla miksattuna

Teoreettisilta lahtokohdiltaan kirja on siind mielessa
innovatiivinen, etté se pyrkii yhdistdmaan kaksi keskenaan
samanhenkista ja muodikasta tutkimussuuntaa, kognitiivisen
kieliopin ja konstruktiokieliopin. Edellinen pyrkii esittdmaan
systemaattisen luettelon kielen kaikista skemaattisista
rakennuspalikoista eli symbolisista, konventionaalisista
yksikoéistd, esim. morfeemeista, sanoista ja kieliopillisista
rakenteista, jotka kytkevat yhteen tietyn muodon ja merkityksen,
ja kuvaamaan naiden awulla ensisijaisesti kielen semanttisia
rakenteita. Konstruktiokieliopissa etualalla taas ovat
muodolliset, morfosyntaktiset rakenteet. Jos joku ei viela tunne
néita teorioita ja niiden lingvistisia sovellusmahdollisuuksia,
hénen kannattaa jo yksin tasté syysté tarttua Roolit ja rakenteet
-kirjaan: siind on miltei rautalangasta vaantaen selitetty
suuntausten historiallista taustaa, keskeisia kasitteita,
sovelluksia ja rajoituksia. Rautalangasta vaantaminen ei tdssa
ole kauhtunut kielikuva vaan viittaus todelliseen
esitystekniikkaan, silla kognitiivisessa kieliopissa skemaattisia
kielenyksikdita on tapana havainnollistaa hellyttavan
kémpeldiden piirroskuvien avulla: kehykset, pallot, erilaiset
nuolet ja tikku-ukot kertovat, mika on epaagentiivisen ja
agentiivisen liikeverbin olennainen ero (s. 40) ja miten
siitdmisverbi eroaa antamisverbista (s. 52-53).

Kuvien merkityksen pystyy tiettyyn mittaan paattelemaan
omatoimisesti, mutta asian varmistamiseksi ja
mutkikkaampien tapausten kasittelemiseksi on syyta perehtya
huolellisesti merkkien selityksiin. Kuvia on sivulta 23 lahtien, ja
lukija ehtii jo ounastella ennen pitkda eksyvansa erilaisten
nuolten, pallojen ja viivojen viidakkoon, mutta sitten I6ytyvatkin
kootut selitykset Jaakko Leinon artikkelista sivuilta 87-91.
Aiemmin selitettyja merkkeja ei kuitenkaan toisteta. Kaikki
selitykset olisi kannattanut tiiviissa muodossa koota myds
liitteeksi kirjan loppuun ja viitata liitteeseen heti, kun kuvat
alkavat vilistaa tekstin joukossa.

Kuvien lukeminen on taito sindnsa. Huomiota on osattava
kiinnittdd myos viivojen vahvuuteen ja tummuusasteeseen.
Virhetulkintojen riski kasvaa merkittavasti, jos lukija yrittaa
parjata huonossa valaistuksessa ja likaisilla silmalaseilla.
Ylettoman massiiviseksi notaatio paisuu silloin, kun
kognitiivisen kieliopin mukaisiin kuvioihin lisataan
konstruktiokieliopin mukainen rakenteen kuvaus kieliopillisia
lyhenteitd kayttden. Téhan kuvaustekniikkaan nayttaa erityisesti
mielistyneen Jaakko Leino, muut kirjoittajat tyytyvat yleensa
yksinkertaisiin piirroksiin. Sivulla 310, havainnollistaessaan
ilmauksen Kalle antaa Villen syédd omenan
kaksitulkintaisuutta Jaakko Leino itsekin toteaa notaation
"hiukan raskaaksi". Yhdelld silmayksella lukijan on taysin
mahdotonta saada hallintaan sita tiivistettya tiedon maaraa,
joka kuvaan sisaltyy. Makuasia sitten on, haluaako asiat
selvittda kuvion ja sen merkkeja koskevien selitysten avulla vai
normaaliin tapaan perinteisempéa lingvististd metakielta
kayttaen.

Vaikka kogpnitiivisen kieliopin ja konstruktiokieliopin periaatteet
ja kuvaustekniikka on kirjassa selostettu juurta jaksain, lukija ei
vield parjaa yksinomaan néilla tiedoilla. Lisaksi on tunnettava
perinteisen lauseopin terminologia ja sen fennistiset
edelleenkehitelmat. Tekijat viittaavat Pentti Leinon aiempien
teosten lisdksi ahkerasti mm. Penttilaan, Siroon, Hakuliseen,
Karlssoniin ja Vilkunaan. Niinpa kirjasta hyétyvat eniten ne
lukijat, jotka ennestaan tuntevat fennistiikan tutkimusperinteen
mutta haluavat omaksua myos uusia nakékulmia. Vasta-alkaja
tai muiden tieteenalojen edustaja saa varautua siihen, etta



suuri osa viittauksista ja pohdinnoista menee huikeasti yli
ymmarryksen kirjan ndennaisesta helppoudesta huolimatta.

Onko Jumala henkil6?

Teoksen aineisto on rajattu tiukasti: tutkimuksen kohteena ovat
vuoden 1642 Biblian henkildviitteiset allatiivit ja niistakin vain
muodot Jumalalle, ihmiselle, minulle, sinulle ja meille.
Naiden esiintymia on 16ytynyt ynteensa 2770. Taman aineiston
perusteella ei voi tyhjentavasti selvittda esimerkiksi sita, onko
allatiivien kaytdssa olennaista eroa sen mukaan, puhutaanko
Jumalasta vai ihmisesta, koska seka Jumalaan etta ihmiseen
voidaan viitata myds monilla muilla sanoilla, mm. niilla
pronomineilla, jotka myds ovat tutkimuksen kohteena. Tama ei
kuitenkaan ole ollut edes tavoitteena. Perimmaisena
tarkoituksena on ollut saada aikaan kattava kuva niista
syntaktisista rakenteista, joiden osana henkildviitteinen allatiivi
ylipa&nsa voi Bibliassa esiintya, ja niisté verbeista, jotka voivat
tallaisen rakenteen ytimena toimia.

Erikseen ei ole pohdittu sitd, edustaako Jumala tyypillista
henkiléa tai tajunnallista oliota (vrt. s. 12), vaan tama on otettu
itsestdanselvyytena. Eksplisiittisesti ei ole mydskaan perusteltu
sitd, miksi avainsanoiksi on valittu juuri mainittujen kahden
substantiivin ja kolmen pronominin allatiivimuodot. Joku
saattaa kysya, miksei avainsanojen joukkoon ole otettu sanaa
henkil6, kun kerran tutkitaan henkildviitteisyytta, mutta téhén
olisi helppo antaa yksinkertainen vastaus: sanaa ei I16ydy
Bibliasta, silléa henkil6 on Volmari Kilpisen keksima uudissana,
joka on otettu kayttdén vasta vuonna 1857. Sen asemesta
aiemmin kaytetyt henki- tai persoona-sanat ovat olleet
monitulkintaisia. Vanhaa kirjakielté tunteva tietaa, etta
kolmannen persoonan pronominit hédn ja he eivat tulisi
kysymykseen sen takia, etta ne voivat viitata myds muihin kuin
henkildihin (esimerkiksi wiinapuu eli viinikéynnds voi olla
"han"), mutta tdman olisi voinut kertoa myos lukijalle.
Muutenkaan ei vanhan kielen erikoispiirteita kirjassa juuri
selitetd lukuun ottamatta muutamia sellaisia tapauksia, joissa
kasitellyn verbin merkitys poikkeaa olennaisesti siita, mita
nykylukija spontaanisti olettaisi. Esimerkeissa on joka
tapauksessa aina viite siihen Raamatun kohtaan, josta
kyseinen ilmaus I6ytyy, ja tdman awulla lukija voi tarkistaa
kasittamattomilta nayttavat kohdat uusimmasta kaannoksests,
mikali huomaa ja viitsii ndin tehda. lman apua tuskin esim.
selvida, mita tarkoittaa [Ahala] oli racas hdnen coinaitans
wastan (Hes. 23:5) tai heisé on minulle caicki mielen noude
(Ps. 16:3), ja kohdassa arva meille Christe / cuca sinua 16i
(Matt. 26:68) lukija todenndkoisesti erehtyy. Myos
antamisverbien luettelossa (s. 109) mainittu y/énantaa olisi
kaivannut selityksen (‘hylata’).

Henkildviitteisten avainsanojen kayttdminen on syvasti tietoinen
ratkaisu, silla suomen ulkopaikallissijojen eli adessiivin,
ablatiivin, allatiivin tulkinta riippuu ratkaisevasti sen
sanavartalon merkityksesta, johon paate liittyy. Klassisia
esimerkkeja tasta ovat mm. Pojalla on kissa ja Katolla on
kissa. Henkiloviitteisen sanavartalon peréassa sijapaate
osoittaa omistajaa tai hallussa pitéjaa, paikkaa tarkoittavan
sanan yhteydessa se ilmaisee yksinkertaisimmillaan
konkreettista paalla olemista. Kun tutkimuksen kohteena on
tulosija eli allatiivi, kuvattuun prosessiin sisaltyy
odotuksenmukaisesti jonkinlaista tulemista, siirtymista
paikasta toiseen. Kun nédma asiat lasketaan yhteen, saadaan
tulokseksi, ettéd henkildviitteiset allatiivit ilmaisevat
prototyyppisesti haltuun tai omistukseen tulemista. Ei siis ole
yllatys, ettd tutkimuksessa erikoisasemaan nousee
prototyyppinen antamistapahtuma, antaa-verbi ja sen ympérille
rakentuva kolmipaikkainen ANTAA-konstruktio, jonka
toteutuma on esimerkiksi Matti antaa Jussille omenan.

Paaosassa antaminen

Verbi antaa on Bibliassa ehdottomasti yleisin kaikista niista
verbeista, joihin henkilbviitteinen allatiivi tyypillisesti liittyy (s.
105), ja tdman ymparille rakentuva konstruktio pyrkii
ymmarrettavasti valtaamaan paahuomion koko teoksessa,
varsinkin kun huomattava osa taustateorian esittelystakin on
rakennettu juuri tdman konstruktion ymparille. Lukijan ja ehka
tekijoidenkin on valisté vaikea muistaa, ettd ANTAA-
konstruktio on sittenkin vain yksi konstruktio muiden joukossa,
ja kun muita konstruktioita kasitellaan tuskin ollenkaan, ei tule
eksplisiittisesti ilmi, mitd vaihtoehtoja eri verbien tulkinnoissa



voisi olla.

Lari Kotilainen kay artikkelissaan paakohdittain lapi kaikki ne
verbiryhmat, joiden yhteydessa henkiléviitteinen allatiivi
Bibliassa esiintyy, ja jakaa ne kolmia: antaminen on
paaosassa antamis-, tiedottamis-, siirtdmis- ja
permissiiviverbeissa, antaminen on sivuosassa valmistamis- ja
hankkimisverbeissd, ja antamisen ulkopuolelle nayttaa jaavan
vain toiminnan suuntaaminen, mm. aiheuttaminen (esim. tehdé
pahaa jollekulle). Rajaaminen on kuitenkin vaikeaa, koska
samat verbit saattavat esiintya eri konstruktioissa ja
konstruktioita voi tulkita monella tavalla. Antamisen piiriin
luetaan joka tapauksessa paljon sellaista, miké on melkoisen
kaukana prototyyppisesta antamistapahtumasta. Luvussa 6
Jaakko Leino kasittelee antamiskehyksen laajentumien
yhteydessa my6s aiheuttamisverbit (mixis meille néin teit) ja
allatiivimuotoiset lauseadverbiaalit (Silloin heitti Josua Silos
aman heille) ja muut suunnatun toiminnan ilmaukset paatyen
siihen, ettd kysymyksessa on kaksi erillistd, mutta toisiaan
muistuttavaa konstruktiota, ANTAA ja SUUNNATTU
TOIMINTA.

Periaatteessa hyvaltd ja hyvaksyttavalta tuntuu se ajatus, etta
konstruktiot voivat olla paallekkaisia. Lukija jaa talla kohdin vain
hieman hélmistyneena kysymaan, mité kaikkia konstruktioita
oikeastaan voidaan postuloida ja milla ehdoin. Olisiko ehka
AIHEUTTAMINEN sellainen konstruktio, jolla olisi muutakin
kayttoa? Tai TEETTAMINEN? limestyvétké konstruktiot kuin
"deus ex machina" silloin, kun aiemmin varatut evaat loppuvat?
Tama on mahdoton kysymys ndin rajallisen aineiston avulla
ratkaistavaksi tai edes kysyttavaksi. Taméantapaisista kohdista
on kuitenkin hyva jatkaa mydhemmin, silla tieteellisen
tutkimuksen perimmainen tavoite ei tietenk&an ole jonkin
rajallisen ja jossain maarin mielivaltaisesti valitun aineiston
yksityiskohtainen analysointi ennalta valitun kehyksen puitteissa
vaan aineistoon perustuvien yleistysten ja paatelmien
tekeminen.

Mielta jaa kalvamaan myGds se ajatus, etté eraat rakenteet ovat
selvasti fraasimaisia, esimerkiksi antaa tietda, jonka asemesta
nykyaan kaytettaisiin verbia tiedottaa tai ilmoittaa. Eraita
kiteytyneita kayttdtapoja (antaa anteeksi, antaa alttiiksi, antaa
kétta ym.) kasittelee Lari Kotilainen luvussa 4.6, mutta antaa
tietdd ei ole niiden joukossa. En mydskaan ole huomannut
erikseen pohditun sitd mahdollisuutta, ettd antaa-verbia olisi
joissakin tapauksissa kaytetty ruotsin /ata-verbin tapaan
puhtaasti teettdmista ilmaisemassa. Kaytdnnossa naita on
tietysti vaikeata ja muodon perusteella mahdotonta erottaa
permissiivisista antaa-tapauksista, mutta jotain eroa ndiden
semantiikassa kuitenkin lienee (vrt. esim. nykysuomen
ilmaukset han késki hakata puut, hén salli hakata puut ja hén
hakkautti puut).

Vanhaa on joskus vaikea ymmartaa

Omat ongelmansa aiheutuu siita, etta tutkimuksen kohteeksi
valittu teksti on yli 350 vuotta vanhaa kaannéskielta. Jos
aineistona olisi oman aikamme yleiskielta, tutkijat voisivat
luottaa omaan tietoonsa ja intuitioonsa enemmén kuin vuoden
1642 Bibliaa tutkiskellessaan. Muutamissa kohdin tekijat
viittaavatkin siihen, etté tekstissa saattaa olla muista kielista
sana sanalta kdannettyja rakenteita, mutta eivat ryhdy
esimerkiksi kdannoksia vertailemalla ottamaan selvaa, missa
kohdin todella ndin on laita. Tama ei kuitenkaan ole aivan
kevyesti sivuutettava seikka: jos halutaan tietda, miten 1600-
luvun suomalaiset ovat roolit ja rakenteet hahmottaneet, on
olennaista tietda, onko rakenteen taustalla todellinen
kasitteistys vai onko rakenne saatu kokoon muiden kielten
rakenteita ulkokohtaisesti jaljittelemalla. Molemmissa
tapauksissa se tietysti kuuluu 1600-luvun kirjakieleen, mutta silti
se saattaa olla vieras myds oman aikansa suomen kielen
puhuiille.

Joka tapauksessa Bibliasta I6ydettyja rakenteita on
mahdollista verrata nykysuomeen ja todeta, mitké niista ovat
séilyneet ennallaan, mitk& nykykielestd kadonneet. Niita
rakenteita, jotka Bibliasta puuttuvat mutta nykykielessa ovat
mahdollisia, tallainen vertailutekniikka ei tuo esiin. Tata varten
tarvittaisiin my®s nykykielesta vastaavalla tavalla rajattu ja
kasitelty aineisto. Havaittujen erojen syiden selvittely on myés
hankalampi asia, mutta nimenomaan keskeisimman
tutkimuskohteen eli henkildviitteisen allatiivin historiassa
voidaan kasitellyn aineiston nojalla ndhda selva pyrkimys
tydnjakoon eri konstruktioiden kesken. Tasta syysta laajahkoon



kasittelyyn on otettu allatiivin liséksi ns. datiivinen g
vanhassa kielessa on usein esiintynyt allatiivin ase
vaihtoehtona mutta joka myhemmin on jaanyt elé
maaratapauksiin, esim. Jumalan/Jumalalle kiito

Herra antoi ja Herra otti

Jaakko Leino toteaa permissiiviverbeja (antaa, ka
yms.) koskevassa luvussaan, etta Biblian 1. infini
tulla yms.) esiintymista lahes kolmasosa on permi
- esimerkiksi Osmo lkolan ja hanen tydryhméansa aie
esittdmien absoluuttisten lukumaéarien mukaan niid
osuudeksi nykysuomessa voidaan laskea vain runs
prosenttia. Leinon esittdmaa prosenttilukua 32 %
epailla, niin vankkaa ja huolellista ty6ta koko tutki
kauttaaltaan on, mutta tallaisen eron nahdessaan
aivan pakko kysya, mista ihmeesta se voi johtua.

- Bibliaa ei tarvitse lukea pitkallekaan, kun asia alk:
Nykysuomessa 1. infinitiivia kaytetdan ennen kaik!
ilmausten yhteydessa (pitéa tehda, voi tehda ym:
Biblian ylivoimaisesti tavallisin modaali-ilmaus pité
ei sisallakaan 1. infinitiivin muotoa vaan 3. infinitii
instruktiivin, joka nykykielesséa on jokseenkin tunte!
syyna ovat siis ainakin osittain modaali-ilmauksis:
- tapahtuneet muutokset.

Maarasuhteita selittda tehokkaasti myds Biblian s
osa kirjasta kuvaa nimenomaan sitd, mitd Jumala
mahtimies antaa, sallii, suo tai kdskee, joten ei ol
permissiivisia ilmauksia on todella runsaasti. Kun
kokeeksi Biblian sadan ensimmaisen 1. infinitiivi
jakauman, tuli permissiiviverbien osuudesta vielaki
- peréati 44 prosenttia. Osuus saattaa siis merkitta
heilahdella sisallén mukaan. Ei ole ollenkaan sano
lkolan, Ulla Palomé&en ja Anna-Kaisa Koiton ka:
yleiskielen tekstiaineisto olisi siséll6ltaan rinnastet
Biblian tekstiin.

- Pieni suuri tyd

Vuoden 1642 Biblia oli oman aikansa térkein suor
kirja, joka vakiinnutti kehityksensa alkutaipaleella
kirjakielen varsinaissuomalaiseen muottiin ja toi
mallina koko mydShemmaélle Ruotsin-vallan aikaise
kirjallisuudelle. Bibliasta on tehty tutkimuksia aiem
- nyt, kun sen aineisto on kaytettavissa digitaalisess
muodossa, tutkimusmahdollisuudet ovat entisesté
monipuolistuneet. Roolit ja rakenteet on kaunis o
ettd vanhat tekstit, uusi tekniikka, fennistiikan kun
tutkimusperinne ja modernit lingvistiset teoriat voi
muodostaa toimivan ja antoisan kokonaisuuden.

- Kirjan perinpohjaisuus on toisaalta etu, toisaalta
ensimmaisen sivun jalkeen samojen asioiden toist
alkaa puuduttaa ja joskus arsyttéakin kirjaa yhtajak
lukiessa, mutta kun teos on melkoinen tiiliskivi, sit2
luettaneen jaksoittain, jolloin toisto pikemmin autta:
harmittaa. Opiskelijalle ja nuorelle tutkijalle, ja miks
varttuneemmallekin, teos opettaa kadesta pitaen,
tutkimusta tehdaan, ja sen liséksi se tietysti tarjoas
- maaréan arvokkaita tutkimustuloksia. Suosittelen!

Kirjoittaja on suomen kielen professori Turun yli



