Globalisaatio ja kansainvalisten
jarjestéjen rooli
Sinikka Salo

Talouspoliittista ja yhteiskunnallistakin keskustelua on viime
vuosina kayty pitkalti kahden megatrendin ymparilla: "uuden
talouden" ja "globalisaation". Nama Kiistellyt kasitteet liittyvat
itse asiassa niin laheisesti toisiinsa, ettd kumpaakaan ei voi
kunnolla ymmartaa erikseen. Mielenkiintoista on, etta silti niihin
suhtaudutaan yleensa hyvin eri tavalla. Viela vahan aikaa sitten
uutta taloutta - joka termind on jossain maarin ontuva - pidettiin
positiivisena vallankumouksena, joka lupasi vaurauden nopeaa
kasvua maailmassa ilman suurempaa inflaatiota tai
saastuttavaa "savupiipputeollisuutta”, ja joka voi vapauttaa
ihmiset todella globaaliin, valittdmaan vuorovaikutukseen ja
vastaanottajan ehdoilla tapahtuvaan tiedonvalitykseen. Nyt
yleinen mielenkiinto "uutta taloutta" kohtaan nayttéaa jostakin
syysta laantuneen, vaikka teknologia etenee koko ajan eivatka
sen luomat mahdollisuudet ole havinneet minnekaan.

Globalisaatio puolestaan esiintyy julkisessa keskustelussa
usein lahinna uhkana, joka on myds herattényt sita vastustavien
aktivistien voimakkaan kansalaisliikkeen. Se perustuu pelkoon,
etta globalisaationa tunnetut kehitystrendit johtavat yhta aikaa
kdyhyysongelmien karjistymiseen kehitysmaissa, tydpaikkojen
tuhoutumiseen teollisuusmaissa ja myds ympariston kiihtyvaan
tuhoutumiseen. Merkittava osa kritiikista keskittyy myos siihen,
miten globalisaatiokehitys vaikuttaa taloudellisen ja poliittisen
vallan suhteeseen maailmassa. Pelataan, ettd markkinoiden
voima on riistaytynyt késista ja hallitusten valvonnasta.
Arvellaan, etta valtaa keskittyy ynd enemméan monikansallisille
suuryrityksille, jotka muka pystyisivat sanelemaan
maailmanlaajuisesti talouspolitiikan sisallén ja taloudellisen
kehityksen suunnan. Toinen yhta lailla kritisoitu valtakeskittyma
ovat kansainvaliset taloudelliset jarjestot, varsinkin
Kansainvélinen Valuuttarahasto IMF, Maailmankauppajarjestt
WTO ja Maailmanpankki. Kriitikot tietavat niiden toimivan
globalisaation puolesta, ja pitavat sita jo maaritelmallisesti
vaarana politiikkana, tai usein arvelevat ndiden jarjestéjen
ainakin edistavan vaaranlaista globalisaatiota ja toimivan
epaekologisesti, epademokraattisesti ja
epaoikeudenmukaisesti.

Talouden globalisaatio ei kuitenkaan ole erillinen ilmio, jolla
olisi selvasti erottuvia "omia" vaikutuksia: se on nahtava
laajemmissa yhteyksissa. Kuuluisa mediatutkija Marshall
McLuhan keksi jo 60-luvulla termin "maailmankyld" kuvaamaan
niité ilmidita, jotka ovat synnyttdneet nykyisen
globalisaatiokeskustelun. McLuhan né&ki maailman muuttuvan
ennen kaikkea joukkotiedotusvalineiden merkityksen kasvun
takia. Interaktiivisen kommunikoinnin mahdollistavan internetin
ansiosta vertaus "kylaan" kuvaa elektronisen tiedonvalityksen
maailmaa nyt paremmin kuin koskaan ennen.

McLuhanin maailmankyla -kasitteen ansio on juuri siina, etta se
nostaa etusijalle tarkeimmét globalisaatiossa vaikuttavat
tekijat: teknologian muutoksen ja siité seuraavan
kulttuurimuutoksen. Tasté ndkdkulmasta tarkastellen
globalisaatio ei selvastikdan ole vain taloudellinen ilmié, vaan
sen kayttévoimana on ihmisten eldmanpiirin yleinen
laajeneminen, jonka teknologia on tehnyt mahdolliseksi. Eldma
globalisoituu pohjimmiltaan kahdesta syysté. Ensinnakin,
uuden teknologian ansiosta kulttuurivaikutteet ja markkinatieto
levidvat nopeasti ja saavuttavat yhd suuremman osan
maailman ihmisista. Juuri ne samat teknologian
edistysaskeleet, joiden vuoksi puhutaan "uudesta taloudesta
ovat globalisoimassa ihmisten eldmanpiiria
kokonaisuudessaan. Ja koska teknologinen kehitys on
tavallaan peruuttamatonta - kerran keksittya ei hevin saa
keksiméattdméksi - myds globalisaatiokehityksen voi odottaa
olevan "yksisuuntaista".

Teknologian ohella toinen syy globalisaatioon ovat viime
vuosina tapahtuneet poliittiset muutokset. Kommunismin ja
myds monien oikeistodiktatuurien sortumisen jélkeen
hallitukset eivat enda nykyaan rajoita ihmisten kansainvalisia
kontakteja laheskaan yhtd monessa maassa kuin ennen. Se
olisikin nykyaikaisessa teknologisessa ymparistdéssa yha
vaikeampaa. Ihmisten kontaktipiirin avautumisella ja heidan
nakdalojensa samankaltaistumisella oli osansa my6s
kommunismin romahdukseen yhteiskuntajarjestelmana.



Talouden globalisoituminen tavalla tai toisella on valttdmatén
seuraus maailmankylan syntymisesta ja siihen liittyvasta
demokraattisen ja vapaan yhteiskuntamallin levidmisesta, eika
sita siksi voida erottaa kdynnissa olevasta yleisesta
kulttuurimuutoksesta. Markkinat muodostuvat siita, miten
nykyajan inmiset eldvat: kuluttavat, tydskentelevat, saastavat ja
liikkuvat, mita viihdetta tai kulttuuria he seuraavat. Ihmisten
muuttuminen maailmankylan asukkaiksi, ja mikéa tarkeinta
toivottavasti samalla sen kansalaisiksi, globalisoi heidan
taloussuhteensa samalla kun muunkin kanssakaymisensa.
Markkinoiden toiminnassa sitten heijastuvat heidan tarpeensa
ja osaamisensa, mutta myds heidan moraalinsa.

Tata taustaa vastaan on oikeastaan hiukan erikoista, etté
lansimaisiin elamantapoihin kohdistuva kulttuuri- ja arvokritiikki
kohdistuu juuri "globalisaatiota" vastaan. Jos olemme
tyytymattémia siihen, mita yksildina, yhteiskuntana tai
ihmiskuntana kulutamme ja mita tuotamme, miksi tdman
tyytymattdmyyden pitdisi suuntautua kansainvalisen kaupan ja
muun kanssakaymisen laajentumista vastaan?

Yksi kyyninen selitys voisi olla, etté kritiikki onkin pohjimmiltaan
tekopyhaa: taustalla olisi vain rikkaissa yhteiskunnissa syntynyt
muutosvastarinta sita uutta tilannetta kohtaan, jonka
kehitysmaiden mukaantulo maailmantalouteen yha
varteenotettavampina kilpailijoina aiheuttaa. Pelattaisiin siis
esimerkiksi tydpaikkojen menetysta niilla aloilla, joilla
kehitysmaiden tuotanto kasvaa, ja yleensékin yha suurempia
rakennemuutoksia. Jos néin olisi, globalisaatiokritiikki olisi vain
uusi muoto vaatimuksesta suojata teollisuusmaiden
elinkeinoeldmaa kilpailulta, pysayttdéa maailmantalouden
rakennemuutos ja ndin tuomita kehitysmaat tulevaisuudessakin
kéyhyyteen ja riippuvuuteen rikkaiden maiden taloudellisesta
awvusta sen sijaan etta ne pystyisivat seisomaan omilla
jaloillaan.

Toinen selitys voisi olla, etta kritiikki perustuisi
tietdmattdmyyteen kehitysmaiden tilanteesta eli ei oltaisi
huomattu sité tosiseikkaa, ettd ainoastaan globalisaatio
tarjoaa kehitysmaiden vaestolle todellisen mahdollisuuden
taloudellisesti parempaan tulevaisuuteen ja etta kehitysmaissa
globalisaatio uhkaa I&hinna noiden maiden taloudellisia ja
poliittisia eliitteja, ja niitékin vain siind maarin kun ne tahan
saakka ovat voineet keinotekoisesti hyotya protektionismista ja
eristaytymispolitiikasta.

Tuskin kritiikki kuitenkaan on selitettdvissa vain itsekkyydella
tai tietamattdmyydelld. Keskustelun ja globalisaatiokritiikin
taustalla on myds aitoa arvopohjaa. Kritiikkihan vetoaa
sellaisiin ihanteisiin kuin kéyhyyden vastustaminen, ympariston
vaaliminen ja demokratia, joista ei voi olla eri mielta. Siina
mielessa kritiikki on positiivinen osoitus siita, kuinka vahva
voima moraalisiin periaatteisiin nojaava kansalaismielipide voi
olla. Valitettavasti kritiikki nayttaa kuitenkin yleensa perustuvan
hyvin pinnalliseen ndkemykseen globalisaation syista ja
seurauksista. Usein se perustuu myds ilmeisesti virheelliseen
kuvaan siita, mitka ovat kansainvalisten talouspoliittisten
jarjestojen kuten Valuuttarahaston ja Maailmankauppajarjeston
vaikuttimet, kun ne yrittavat kehittéda globalisoituvan
maailmantalouden vaatimia taloudellisia ja poliittisia
rakenteita.

Globalisaatiokeskustelussa on kiinnitetty paljon huomiota
kansainvalisten rahoitusmarkkinoiden toimintaan, ja varsinkin
siina esiintyneisiin hairidihin. Kun padoman suhteellisesta
niukkuudesta johtuen sijoitusten tuotto-odotukset kehitysmaissa
voivat olla korkeatkin, ainakin milloin poliittiset olot ovat vakaat,
padomaa on niihin ollut ajoittain runsaasti tarjolla. Paino on
kuitenkin valitettavasti sanalla 'ajoittain’. Toistuvat rahoituskriisit
ovat nimittain osoittaneet kansainvalisten rahoitusmarkkinoiden
haavoittuvuuden. Tasta johtuva epévakaus on suurelta osin
syyna my0s siihen kritiikkiin, jota rahoitusmarkkinoiden
kansainvalistymista kohtaan on suunnattu. Epdvakaudella ja
haavoittuvuudella on omat syynsa. Markkinat voivat toimia
kunnolla vain oloissa, joissa alla oleva poliittinen jarjestelmé on
vakaa ja avoin, jossa luotettavaa informaatiota on riittavasti ja
tasapuolisesti kaikkien osapuolten kéytettavissa, ja jossa eri
markkinaosapuolten kuten sijoittajien ja lainanottajien vastuut
on tarkasti ja uskottavasti etukateen maaritelty. Markkinoiden
epavakauteen loytyy syita juuri ndiden edellytysten puutteesta.



Ja juuri ndité puutteita mm. Kansainvélinen Valuuttajarjesté
yrittdd parantaa. Valuuttarahaston puitteissa hallitukset ja
keskuspankit tekevat yhteistydtda mm. valuutta- ja
rahoitusmarkkinoiden vakaan toiminnan edistamiseksi, ns.
uuden kansainvalisen rahoitusarkkitehtuurin luomiseksi.

Rahoitusmarkkinoiden parempi toiminta ei kuitenkaan yksin
riitd aikaansaamaan kehitysmaiden kannalta riittavaa
globalisaatiota eli tuotantoresurssien siirtymista rikkaista
maista kdyhempiin maihin. Lisaksi tarvitaan myos
kauppavirtojen vapauden turvaamista ja laajentamista.
Kehitysmaiden on saatava vientituotteistaan parempi hinta ja
saatava niille laajemmat markkinat. Jotta kdyhista
kehitysmaista tulisi varteenotettavia paaomasijoitusten
kohteita, ja jotta ne voisivat aidosti hyétya ulkkomaisista
lainoista ja suorista sijoituksista, ndiden maiden on myos
saatava aikaisempaa enemman valuuttatuloja. llman
ulkomaisia tuloja kehitysmaiden saamat padomasijoitukset
kasautuvat vain yha suuremmaksi velkataakaksi, jota ei lopulta
pystytdkdan hoitamaan. Rahoitus ei siis ratkaise
kehitysongelmia ellei siihen liity myds tavarakaupan
vapautuminen ja kasvu. Velkaongelmat ja padoman puute eivat
ole vain rahoitusmarkkinakysymyksia, vaan ne ovat myos
kauppapolitiikkaa. Jotta kdyhimmat maat voisivat paremmin
paasta osallisiksi niista hyddyista, joita maailmantalouden
nopea yhdentyminen tuo, rikkaimpien maiden pitéisi siis avata
rohkeasti markkinoitaan ndiden maiden tuotteille. Tasta
aiheutuisi sopeutumisvaikeuksia pienelle osalle rikkaimpien
maiden vaestdd, mutta sekd kehitysmaat etta teollisuusmaiden
vaeston valtaosa hybtyisivat, edelliset parempien ansioiden,
jalkimmaiset taas edullisten hintojen ja uusien
kulutustavaroiden muodossa. Liséksi kehitysmaiden
vaurastuminen loisi uusia markkinoita niille tuotteille, joihin
rikkaat teollisuusmaat ovat erikoistuneet.
Maailmankauppajarjestd WTO on tarmokkaasti toiminut
vapaakaupan puolesta ja mm. subventioiden vahentamisen
puolesta, huomauttaen mm. ettd EU:ssa maataloustukeen
kaytetty rahamaara suunnilleen vastaa koko Saharan
eteldpuolisen Afrikan yhteenlaskettua bruttokansantuotetta.

Globalisaatio on paitsi peruuttamatonta, my6s perimmaltaan
valtava positiivinen voima. Ongelmat ovat suurimpia juuri niilla
ihmisilla ja yhteisgilla, jotka eivat paase osallisiksi
globalisaatiosta ja sen tarjoamista mahdollisuuksista.
Globalisaatiokritiikilla on mydnteinen merkitys jos ja kun se
johtaa yha korkeampiin eettisiin vaatimuksiin siina, mita
ostetaan, mita tuotetaan ja miten tuotetaan. On huomattava,
ettd maailmanlaajuisen kansalaismielipiteen valvova vaikutus
monikansallisten yritysten toimintaan on juuri "maailmankylalle"
ominainen ja myonteinen poliittinen ilmié. Juuri
monikansallisten yritysten olemassaolo ja niiden pyrkimys
yllapitaa yrityskuvaansa ja brandiensa markkina-arvoa tuo
kehitysmaissa harjoitettavan tuotannon lansimaisen
arvomaailman ja etiikan vaikutuspiiriin. Kritiikilld on myénteinen
merkitys my6s silloin, kun se saa kansainvaliset jarjestét
toimimaan aikaisempaa avoimemmin ja osoittamaan, miten
niiden tavoitteet ja strategia liittyvat yleisesti hyvaksyttyihin
arvoihin. Kriittinen kansalaiskeskustelu globalisaatiosta on siis
arvokasta, mutta kritiikin varjolla tehtyja laittomuuksia,
huliganismia ja muita lieveilmigita ei tietenkaan voi missaén
tapauksessa hyvaksya.

Globalisaatiokritiikki osuu kuitenkin harhaan, jos se tahtoo
rajoittaa maailman avautumista ja raja-aitojen, myds
taloudellisten ja kaupallisten raja-aitojen madaltumista.
Totuuden sanomisessa ei pida epardida ja tosiasia on etta
viimeinen puoli vuosisataa on ollut ennenndkematonta
edistystd maailman historiassa. Enemman ihmisia ja suurempi
osa maailman vaestdsta kuin koskaan on paassyt
vaurastumaan ja voi paremmin. Koko maailman tasolla
reaalinen bruttokansantuote per capita on lahes
kolminkertaistunut viimeisen 50 vuoden aikana. Myos
kehitysmaat, jotka ovat avanneet taloutensa, ovat hydtyneet
kauppa- ja pddomavirtojen kasvusta. Taloudellisen kehityksen
ja teknologian leviamisen ansiosta lapsikuolleisuus
kehitysmaissa on puolittunut vuoden 1960 jélkeen, ja
aliravittujen osuus vaestdsté on supistunut kolmanneksella.
Vaikka monenkeskinen vapaakauppajérjestelma onkin vain
yksi osa tata edistysta, se on kuitenkin valttdmatén osa. Myés
kansainvalisissa rahoitusjarjestoissé, Valuuttarahastossa ja
Maailmanpankissa, on panostettu entistd paremmin
raataloityinin kehitysstrategioihin.
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- taantumaan asettaa globalisaatiokesk
~uuteen perspektiiviin. Maailma tuntuu

globalisaation hyvien vaikutusten edi

On myds muistettava, ettd hallitusten
perustuvan kehityksen vaihtoehtona, jc
jarjestot rakentavat, ei suinkaan ole jo
valistuneen itsevaltiaan johtama ha
taloudellinen ja poliittinen pirstoutumi
kauppablokkeihin. Tasta seuraisi talo
hidastuminen ja kaupan muuttuminen
maailmantalouden vahvojen osapuolte

talouden ja politiikan valinen yhteys, ki
pirstoutumisesta seuraisi erittdin tode
poliittisen jannityksen kasvu. Maailma
kohdistunut viimeaikaisiin terrori-isku
vastatoimiin, seka maailmantalouden

tietoisuuteen tiettyjen perusarvojen un
kuinka paljon menetettéavaa kansai
kansainvalinen yhdentyminen kaan
kansojen taloudellinen riippuvuus vaa
tietoisuus auttaa ndkemaan myos glo
perustana olevan kansainvalisen sopi
merkityksen oikeassa valossa, ja otta
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