Jeesus ja juutalaisuus
Tom Holmén

Vaikeinta Jeesuksessa on "uskoa" hiineen aikansa juutalaisena.
Kun hiintii tarkastellaan historian henkiloni, ei néikyviin tulekaan
ensimniiisti Kristittyi, varhaishumanistia, esidemokraattia tai
protoarjalaista, vaan Palestiinan juutalainen, jossa ei oikeastaan
ole muuta erityisti, kuin ett ilman héiintéi maailmanhistoria olisi
totaalisesti toisenlainen. Kirkon ohella moderni yhteiskunta on
tehnyt kauheimpia erheitiiéin vihiitellessiiin Jeesuksen
juutalaisuutta tai Kieltiesséiéin sen.

"Galileassa olivat ei-arjalaiset ja arjalaiset kansat tasaisesti yhi uudelleen
jattaneet jalkensd asujaimistoon. Jonkinlaista ulkoista kimnekohtaa
Jeesuksen syntyperédn mirittelemiseksi tarkemmin kuin sanalla 'ei-
juutalainen, ei tieteelld ole." Néin kirjoitti vuonna 1941 saksalainen
Walter Grundmann, erds viime vuosisadan ja my0s toisen
maailmansodan jélkeisen ajan arvostetuimmista ja vakutusvaltaisimmista
raamatuntutkijoista. Paitsi teologian alennustilaa, toteanus kuvastaa
Jeesus-tutkimuksen ja Jeesus-kuvan yhteiskunnallista kantavuutta, tosin
aika karmivalla tavalla. Jeesuksen ja juutalaisuuden suhteen niérittelylli
on kaiken kaikkiaan ollut melko surullinen historia niin kirkon kuin
tieteen maailmassa.

Takana surullinen menneisyys

Uskontunnustuksen lause "sikisi Pyhéstd Hengestd, syntyi Neitsyt
Mariasta" kertoo oleellisen kristillisen kirkon asenteesta Jeesuksen
juutalaisuuteen. Jos Jeesus olikin syntyjéan juutalainen, héiin oli sitd vain
ns. inhimillisen luontonsa puolesta. Mik kirkon opissa on usein koettu
ratkaisevaksi ja tirkeimn¥iksi, on Jeesuksen jumalisuus, se, etté Jeesus
on Jumalan ainosyntyinen poika. Paallimmiseksi seikaksi kirkon
historiassa Jeesuksen juutalaisuutta ajatellen onkin usein noussut se,
etteivit juutalaiset tunnustaneet Jeesusta Jumalan pojaksi. "Hanen
omansa eivit ottaneet hintd vastaan" (Joh 1:11), vaan vainosivat
Jeesukseen uskovia (Ap.t. 4-9). "Hénen verensi saa tulla meidén ja
meidan lastemme paille!" (Matt. 27:25) lausuvat seké tavallinen kansa
etté juutalaisten johtomiehet, kun roomalainen virkamies on aikeissa
vapauttaa Jeesuksen syytoksistd. Kirkon suhtautumisessa juutalaisuuteen
taustalla nikyy dilemma kansansa hylkaanista messiaasta. Vaikka Uusi
testamentti tunnustaa ajatuksen "pelastus on juutalaisista” (Joh. 422), ei
se ole estinyt kirkkoa myos kayttamsistd imaisua "Kristuksen
murhaajat”.

Tieteellinen Jeesus-tutkimus on alkumetreillizin ja melko usein
myShemminkin suuntautunut kirkon Jeesus-kuvaa vastaan.
Kysymyksessd ei tosin niinkéan ole ollut kirkon kisitys Jeesuksen
suhteesta juutalaisuuteen. 1700-luvun loppupuolella vaikuttanut Hermann
Reimarus, jonka alunperin anonyymind julkaistuihin tekstethin monet
sijoittavat historian Jeesuksen tutkimuksen alun, kiisti kirjoituksissaan
mm. ylosnousemuksen historiallisuuden. Tamé ja monet muut
Reimaruksen teesit noudattelivat yhteiskunnan valistusaatteellista henked.
Tutkimuksessa Jeesus-kuvaa onkin usein taottu vastaamaan niin
yhteiskurmallisia kuin myds kirkollisia tilauksia. Ja kuten tuttua
inhimillisessa historiassa, vasta myShempi aika on kyennyt nékenzién
edeltéjiensd sokeat pisteet niitd korjaten, nutta uusiin syyllistyen. Noin
200 vuoden aikana Jeesus on kuvattu mm valistusajan ajattelijaksi,
liberaaliksi uudistajaksi, eksistentialistisen filosofian tai yhteiskunnallisen
tasa-arvon puolesta puhujaksi, monia paljon villimpi visioita
mainitsematta.

Kaikissa niissé vaiheissa nikokulma Jeesuksen juutalaisuuteen on
pysynyt melko muuttumattomana. Muutamia yksittdisia poikkeuksia
lukuun ottamatta, yhteistd eri tutkijoiden kuvauksissa on aivan viime
aikothin saakka ollut juutalaisen taustan jé&minen varsin marginaaliseen
asemaan. Juutalaisuus on lihinnd tarjonnut kontrastipinnan, jota vasten
Jeesus on kyetty hahmottelemaan selkeisti erottuvana, usein
nimenomaan edukseen erottuvana. Siind kuin juutalaisuutta leimaaviksi
kasitteiksi katsottiin lakihenkisyys ja kovuus, Jeesus tuotiin esiin armon
ja rakkauden sanoman edustajana. Ehké karkeimmaksi tapaukseksi
nousee alun sitaatissa viitattu natsiajan Saksan antisemitistinen Jeesus-
tutkimus ja -kuva, jolla osaltaan hyviksytettiin Kolmannen valtakunnan
juutalaisvastaista politikkaa. Jeesuksen ideologmen erilaisuus tulkittin
ajan oppien mukaisesti yhdeksi todisteeksi myos rodullisesta
eroavaisuudesta. Vaikka Jeesuksen etnisen juutalaisuuden kieltéva



selitysmalli sittemmin hylittinkin, jatkui tulkintatraditio, joka katsoi
Jeesuksen julistukseltaan varsin radikaalisti poikenneen aikalaistensa
Kisityksisti.

1970-luvulta kihtien on Jeesus-tutkimus kuitenkin ollut astumassa uuteen
vaiheeseen. Jos on jokin sokea piste, jonka uusi tutkinus on vanhassa
ollut erottavinaan, se on juuri juutalaisen taustan saama véhiinen rooli
historiallista kuvaa Jeesuksesta piirrettiessa.

Uusi ndkdkulma Jeesuksen juutalaisuuteen syntyy

Uudenlaisen nikokulman syntyyn on montakin syytd, ehka
merkittavimpand kuitenkin lisdantynyt tieto ja ymmzirrys Jeesuksen ajan
juutalaisundesta itsestédn. Qumranin kdardjen oytyminen 1947 alkaen
paljasti, ettei aikaisimmillaan n. 200 j.Kr. kodifioidusta rabbimisesta
kirjallisuudesta tunnettu, sinéinsd varsin homogeeninen uskonnon muoto
sellaisenaan kéynytkaan kuvaamaan ajanlaskun alun juutalaisuutta. Jo
entuudestaan tiedetyt nk. Vanhan testamentin apokryfikirjat sekd monet
testamenttien valisen ajan juutalaisuudesta kertovat pseudepigrafiset
dokumentit otettiin uuteen tarkastelmwn. Véhitellen kehittyi késitys
Jeesuksen ajasta juutalaisuuden formatiivisena ja siten jopa ddrimmgisen
heterogeenisyyden ja monimuotoisuuden kautena. Varhaisjuutalaisuus,
niin kuin tuota aikaa uutta késitystd hejjastellen ruvettiin kutsumaan
(aiemmin kéytetyn termin 'myShéisjuutalaisuus' sijasta), ei oikeastaan
tuntenut mitidn normatiivista uskonnon muotoa. Samoin ei oikein voida
erottaa mitdén uskonnollista valtavirtaustakaan, johon saatettaisiin
osuvasti viitata ajan juutalaisuuden edustajana.

Néin syntynyt nidkymi Jeesuksen juutalaiseen kontekstiin ei sitten ensé
toiminutkaan harmaana taustavarityksens Jeesuksen kirkkaalle
erilaisuudelle. Yhdenmukaisen ja latteaksi koetun oppitopografian sijasta
tarjolla olikin maasto tdynni syvyyttd ja vaihtelua. Kaiken lisaksi késitys
juutalaisuudesta lakihenkiseni uskontona oli osoittautumassa
virheelliseksi. Viimeksi mainittuun vaikutti erityisesti littouskon
merkityksen korostuminen Jeesuksen ajan juutalaisuutta kuvatessa.

Niinpd nykytutkimus on pégtynyt lihes painvastaiseen tulokseen aiemmin
vallassa olleeseen ksitykseen verrattuna. Jeesus ei ollutkaan
erilaisuudessaan muista poikkeava. Ei voida sanoa, etté hiinen
julistuksensa olisi mitenké&#n erityisesti erottunut muusta juutalaisuidesta.
Jeesus ei ollut "toisenlainen" juutalainen, "vain véihin" juutalainen tai "ei
laisinkaan" juutalainen. Péinvastoin, nin kuin nyt halutaan korostaa, hin
oli hyvin juutalainen, aivan olennaisesti myos julistukseltaan. Hanet
nihdd‘n osana juutalaisunden dynaamisuutta. Hénté tulee tulkita ja
tarkastella aikansa juutalaisuuden lihtokohdista késin, juntalaisunden
sisdisend ilmiond. Nékemys kiteytyy hyvin amerikkalaisen Jeesus-
tutkijan Bruce Chiltonin toteamuksessa: "Jeesus oli seké oire ettd
seuraus juutalaisuuden radikaalista pluralisoitumisesta."

Niin kuin on huomattavissa, kyseessé on sinéinsa triviaali tutkimuksellinen
laht6kohta: IImidt on ymmirrettivd omasta kontekstistaan késin.
Kertonee lihinni tutkimuksen vaikeasta ja traumaattisestakin
menneisyydestd, ettd monissa uudemmissa Jeesus-analyyseissd kyseinen
laht6kohta on koettu valtavaksi, maailmoja likuttavaksi 16ydoksi.
Toisaalta, kylld paljon onkin likkunut, ja kyll juutalanen Jeesus
likuttaakin. Kuten seuraavasta keskustelusta ei pitdisi olla aivan vaikea
nihdé, juuri Jeesusta on hankala pysyttad kontekstissaan.

Vieraat télle maailmalle: Jeesus ja hanen aikansa

Parhaimmillaan Jeesuksen juutalaisuuden korostaminen merkitsee paitsi
vastanyrkkyé antisemitistisille ajatuksille myGs oivallista oikaisukeinoa
ihmisen ja inhimillisen tutkimuksen vaistin¥ttonén taipumukseen peilata
oman aikansa késitykset menneisyyteen. Kuten on todettu, akojen ja
tapojen vaihtuessa Jeesuksesta on kehkeytynyt milloin
valistusaatteellinen, milloin liberaali optimisti, milloin atjalainen, milloin
taas demokratian ja tasa-arvon edistdjd. Kiehtovalla tavalla yhteiskunta
ei koskaan tunnu tulevan tarpeeksi maallistuneeksi ollakseen
kiinnostumatta katsantokantojensa vanhurskauttamisesta Jeesukseen
viittaamalla. Mahdollisesti erés selvimpii tim¥in péivian esimerkkejé
kyseisestd tendenssistd on nk. poliittisesti korrekti (politically correct)
Jeesus, joka on diplomaattinen, hienotunteinen ja suvaitsevainen. Jeesus
ja hiinen aikansa osoittautuvat kovin vieraiksi tallaisille nikemyksille.
Pohdittakoon vaikkapa seuraavaa.

Vaikka Jeesuksen ajan juutalaisia uskonnollisia ryhmid ja koulukuntia on
joskus nimitetty puolueiksi, ei pidd kuvitella, etté ne olisivat kéyneet



 totuuden. ... Se, Jjoka on lihtoisin Jumalasta, kuulee mitd Ju

 toki nihtivissd muussakin myShéisantiikin kirjallisuudessa).

X ~ esiintyvdit vanhurskaina ... Mutta he ovat petollisia, ajaen va

" apirdroskaviked." (Juutalaissodat 5:400-401, 443)

~ heinen opetuksiaan. Samoin moraalin saralla moniarvoisuuden

* arvommailmnan. Onkin ehkii aika palata takaisin myshéisantikin

parlamentaarista keskustelua keskendan. Sananvaihto oli eni
hyvin jyrkkéa ja tuomitsevaa. Jeesuskin tuli tunnetuksi tastd. Use
- otettuesille Johanneksen evankeliumista Ioytyvi ryopytys vadréus

juutalaisia kohtaan:

"Jeesus sanoi: "Te olette Iihtdisin Saatanasta. Héin on teia )
iscinne, ja héinen halunsa te tahdotte tyydyttdid. Saatana on o

murhaaja alusta asti. Hiin on kaukana totuudesta, se on héin
vieras. ... Mutta minua te ette usko, koska mind sanon teille

puhuu. Te ette kuule, koska ette ole lihtoisin Jumalasta."” (Jo
| 844-45, 47)

Karkealta tuntuva teksti osoittautuu ajalle ominaiseksi tyyliksi, kur
verrataan esim. seuraaviin varhaisjuutalaisiin kijoituksiin (sama il

* Qunranilainen Yhdyskuntasaénté neuvoo kiroamaan "Belialin arp
miehi", joka yksinkertaisesti tarkoittaa Qumranilaisten omaan
kuulumattomia juutalaisia:

"Kirottu ole sind kaikkien vdidrien ja syyllisten tekojesi tcihde
Antakoon Jumala sinun (kokea) kauhua kaikkien kostajien k
Jja lihettdiikéon hén perdisi tuhon niiden kautta, jotka hankk
 hyvityksen pahoista teoista. Kirottu ole sind, vailla armoa,
pimeiden toittesi mukaisesti. Kirottu ole sindi ikuisen tulen
pimeyteen. Alkéon Jumala armahtako sinua, kun huudat Hei
avuksesi. Alkoon Hein antako sinulle anteeksi, niin ettci §2%Y
pois sinun syntisi." (1QS 2:5-8)

Mahdollisesti saddukeusten puoluetta koskee seuraava
pseudepigraafisen Mooseksen testamentin tarjoama kuvaus:

"Silloin hallitsevat tuhoisat ja jumalattomat miehet, jotka

omaa etuaan, petollisia kaikilla kuviteltavissa olevilla tavoill
koettaen niin piilotella itsedidn, etteivdt tulisi tunnetuiksi lipe
Jjumalattomina rikollisten tekojensa téihden, joita he tekevdit
aamusta iltaan." (Mooseksen testamentti 7:3-4, 7)

- Ensimmiselli vuosisadalla j.Kr. eliinyt juutalainen historioitsija F
- Josefus sanoo seloottien ja sicariien joukoista:

"Miti te olette tehneet, mink# Lainantaja on siunannut? Mité te ol
jétténeet tekenittd, minkd héin on kironnut? ... Ryostossé ja
murhaamisessa te kilpailette auki raivaten outoja, ennen tuntenaf
pahuuden teité. ... Te olette pohjasakkaa, kansakunnan

 Kéisitteet pluralismi ja heterogeenisyys Jeesuksen ajan juntalaisuuttz
kuvaillessa eivit tosiaankaan tarkoita asioita niin kuin ne nykyisin
mielletddn. Myohéisantiikin asiantuntija, historioitsija Hans-Dieter B
toteaa: "Kaikki némé ryhmittyrrit olivat jollakin tavoin ainutlaatuis
kiistanalaisia, riitaisia ja vakuuttuneita omasta ortodoksisuudestaa
Tassd mielessd lihin nykyajan vertauskohta varhaisjuutalaisuuden
moninaiselle likehdinnélle, johon Jeesuskin kuului, 15ytynee
- uskomnollisessa fundamentalismissa, vaikka vertaus osittain onkin
horjuva.

Jeesuksen tulkitseminen héinen omasta kontekstistaan késin merk
sité, ettei héntd voi kuvata joukkoon jotenkin eksyneeksi humanis
Siitd huolimatta, ettd monia yhtymiikohtia I6ytyykin, kuten esim
Jeesuksen asenne ns. syntisid ja muita ulkopuolisia kohtaan, ei o
johtaa kokonaisuutta sortumatta anakronismiin (kuten myds nuut
esimerkit tuolta ajalta osoittavat, esim Hillelin opetukset). Ne, jof

ehkii ovat valmiita hurraarmaan Jeesuksen varauksettormalle asentee
kaikkein syrjéytyneimpidkin kohtaan, varmasti vaikenevat kuulles
joutuvansa kadotukseen, elleivit ryhdy Jeesuksen seuraajiksi ja n

monopolisoima nyky-yhteiskunta tuskin kykenee tuntemaan onma
Jeesuksen ja hénen aikansa arkaaista yksiarvoisuutta, tuli
sitten avioliittoetiikka tai samaa sukupuolta olevien suhteet.
Niin voimme siis nithds, ett juutalainen Jeesus on oman aikansa a
eikd hinti voida ilman hylkimisreaktioita istuttaa meidén aikanmm



maailmaan pohtimaan juutalaisen saarnamiechemme paikkaa omassa
kontekstissaan niin kuin se nyt uusimman tutkinuksen valossa esittéytyy.

Mika Jeesuksessa oli erilaista?

Edelld olemme kisttelleet joitakin seikkoja, jotka imentéivét, kuinka
Jeesus jakoi oman aikansa hengen ja perustavat katsantokannat.
Realistinen kuvaus kenesti tahansa ottaa kuitenkin huomioon myos sen,
missé henkilo on omintakeinen. Nimenomaan varhaisjuutalaisuuden
dynaamisuudesta johtuen onkin oletettavissa, etté Jeesus esitti koko
nipun uusia ajatuksia. Mitd ne olivat? Mika teki Jeesus Nasaretilaisesta
muistamisen arvoisen imion jo muutenkin vérikkazssa kontekstissa?
Tutkinws on joskus aiemmin arvellut, ettd vasta myShempi, erityisesti
Paavalilta periytyva kristillisyys muotoili Jeesuksesta téillaisen. Nykyisin
ei kuitenkaan olla sitd mielté, ettd pitdisi kiistdd kyky omaperdisyyteen
juutalaiselta nimeltd Jeesus, jos sellainen kyky kerran ollaan valmita
myontamidn juutalaiselle nimeltd Saulus Paulus. Metodisen epailyn ja
monenlaisen lihdekritikin jélkeenkin nykytutkimus havaitsee seikkoja,
joissa Jeesuksen julistuksesta ja hahmosta erottuu, kuten saksalainen
Jeesus-tutkija Gerd Theissen sanoo, "itsenéinen profiili juutalaisessa
kontekstissa".

Jeesuksen toiminnan keskuksena oli julistus Jumalan valtakunnasta.
Kisite ei suinkaan ollut tuntematon varhaisjuutalaisuudessa. Se
keskeinen asema, jonka Jeesus tille ksitteelle antoi, loi kuitenkin hénen
toiminnalleen omintakeiset dériviivat. Harmiksemme Jeesus ei koskaan
eksplisiittisesti selittanyt mitd hiin Jumalan valtakunnalla tarkoitti.
Enenmmin tai vahemiéin arvoituksellisesti héin liitti ajatuksen lihes
kaikkeen, mitd hén puhui tai teki. Otaksuttavin selitys téhén on, ettéd hin
néin hyodynsi avointa ja voimakkaan jannitteistd kasitettd sulauttaakseen
ylittavin assosiaatioin uusia elementtejd kuulijoidensa uskonkésityksiin.

Eroten nuista ajan opettajista ja julistajista Jeesus myos asetti
poikkeuksellisen suuren merkityksen omalle persoonalleen.
Suhtautuminen héneen ratkaisi paljon, joskus ajan uskonnollisiin
sddntihin ndhden hinmmiistyttédvankin paljon. Jeesus saattoi mm
kehottaa viidennen kaskyn (neljds Lutherin mukaan) tayttanvitta
jattamiseen, jos se oli hinen seuraamisensa tielli:

"Erdidlle toiselle Jeesus sanoi: "Seuraa minua!" Tédamd vastasi:
"Herra, anna minun ensin kdydd hautaamassa isdni." Mutta Jeesus
sanoi hénelle: " Anna kuolleiden haudata kuolleensa. Léihde sindi
Jjulistamaan Jumalan valtakuntaa.” (Louk. 9:59-60)

Olennaista Jeesuksen vithtymisessé syntisten ja ulkopuolisten seurassa
olikin, ettd juuri ndnm¥é suostuivat hiinen kanssaan ystavyyssuhteeseen,
jonka syvyyttd kuvaa ajan kulttuureissa téirkedksi koettu yhdessé
ateriointi.

Samoin Jeesuksen suhtautumisessa juutalaisuuden keskeisimpéaan
uskonkohtaan, littouskoon, on havaittavissa huomattavaa
omintakeisuutta. Késitykseen siitd, ettd ainoa Jumala oli solminut liton
juutalaisen kansan kanssa, kuului erottamattomasti kuuliaisuus,
littouskollisuus, joka tutkimuksessa nykyisin ymnrretdén lihina
vastaukseksi Jumalan kutsuun, ei niinkaén legalismiin johtavana
pelastuksen ansaitsemisen vaatimuksena. Jeesus todennikoisesti pitéytyl
sekd littouskoon ettéd kuuliaisuuden responssiin. Sen sijaan hin
pidattiytyi ajan juutalaisuudelle ja sen littoajattelulle aivan olennaisesta
keskustelusta ja toiminnasta, joka tihtési sen selvittimiseen, kuinka
Jumalan kansan kéytédnngssé tuli el litolle uskollisena. Téan saattoi
saada hinet niyttamidan valinpitdméttonyilti itse littoa kohtaan, minké
vakavuutta ei ajan uskonnollinen heterogeenisyys véihentényt.

Néin ndhtyni Jeesus ei véltténittd nosta meissé suuriakaan intohimoja.
Jos hinté kuitenkin halutaan tarkastella oman aikansa yhteydessé, ovat
mm edelld mainitut seikat juuri niité, jotka silloin séréhtivit korvaan.
Tillaiset asiat myds ovat historiallisesti merkittévimpid tekijoitd, silld ne
viime kidess johtivat kristinuskon eriytymiseen juutalaisuudesta.

Vaikeinta Jeesuksessa on "uskoa" hiineen aikansa juutalaisena. Kun
héinté tarkastellaan historian henkilond, ei nikyviin tulekaan ensinmsiista
kristittyd, varhaishumanistia, esidemokraattia tai protoarjalaista, vaan
Palestiinan juutalainen, jossa ei oikeastaan ole muuta erityistd, kuin etti
ilman hiintd maailmanhistoria olisi totaalisesti toisenlainen. Kirkon ohella
moderni yhteiskunta on tehnyt kauheimpia erheitéiéin vahéitellessaén
Jeesuksen juutalaisuntta tai kieltdesséén sen. Pamotuksen vaihtumisesta
huolimatta ei ole itsestédn selvéd, ettd sen ymméirtdminen, mitd kaikkea
Jeesuksen juutalaisuus tuo mukanaan, olisi omana aikanamme tullut
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