Higgsin bosoni ei karkaa minnekaan

“Kokeellinen suurenergiafysiikka on uljasta ja
ihailtavaa kansainvélistd toimintaa”, kirjoittaa
akatemiaprofessori Risto Nieminen kolum-
nissaan matemaatikoiden ja fyysikoiden Arkhi-
medes-lehdessd 3/2002 ("Mitd meilld on aikaa
tutkia?”). Meilld on paljon aikaan saapa
CERN, joka jélleen panostaa suurhankkee-
seensa, uuden sukupolven hiukkaskiihdytti-
men rakentamiseen. Valtiot panostavat CER-
Niin massiivisesti, niin jasenvaltiot kuin ei-ja-
senetkin. Tulevissa kokeissa CERNin fyysi-
koilla on tavoiteena mm. hiukkasfysiikan stan-
dardimallin vield puuttuvan palasen, Higgsin
bosonin, I6ytdaminen. Kyse on siis perustutki-
muksesta puhtaimmillaan, massan alkuperan
lopullisesta selvittdmisesta yms.

Niemisen kirjoitus on harvinaislaatuinen.
Yleensa tutkijoilla on kovasti taipumusta edel-
lyttdd nimenomaan alaansa panostamista, py-
ritddn todistelemaan rahoituksellista vajetta
tai alan yleistd merkittdvyyttd. Mutta mita te-
kee fyysikko Nieminen: kuvailtuaan suurener-
giafysiikan menestystarinaa ja jopa poliitikko-
jen ja hallitusten suopeutta projekteja kohtaan,
hén ryhtyykin pohtimaan, josko samanlainen
“tavoitteiden yksituumaisuus ja yhteinen pa-
nostus” voisivat onnistua myos toisilla tie-
teenaloilla. Josko siis olisi aloja, joilla aika
olisikin niukkuusvara? “Hiukkasfysiikkahan
katsoo itse asiassa taaksepdin niin pitkalle
kuin pystyy, alkurdjahdykseen saakka. Tutki-
muskohde on tdssd mielessd staattinen eika
karkaa minnekdan. Mitd merkitsee ihmiskun-
nalle se, jos standardimallin puutteet kirkastu-
vat muutama vuosi tai vuosikymmen myo-
hemmin?”

Niemiselld on myos esimerkkivastaus val-
miina: “Perustutkimuksen kohde, jonka osalta
aika on peruuttamattomasti kulumassa, on tie-
tysti biodiversiteetti”: lukemattomien elila-
jien — kasvien, mikro-organismien ja eldinten —
osalta tunnistus ja luokittelu on tekematta. Ja
mitd ilmeisimmin lajeja on myo6s kiihtyvalla
maaralla katoamassa. “Ilman perustietoa vuo-
similjardien aikana maapallolle kehittyneesta
biodiversiteetistd emme pysty tekeméaén oikei-
ta padtoksid ymparistomme hoidosta”. Niemi-

sen mukaan olisi jo korkea aika kdynnistaa
CERNIin kaltainen toiminta tdllikin alalla, sa-
mankaltaisella hallitusten tuella kuin hiukkas-
fysiikka nyt nauttii. "Higgsin bosoni siilyy,
mutta biodiversiteetti ei.”

Uteliaana voidaankin nyt odottaa bosoni-
miesten ja -naisten reaktiota — tai oikeammin:
poliitikkojen, hallitusten.

Sanoisin: melkomoisen rohkeaa ja harvi-
naista puhetta. Voisikohan kuvitella vaikkapa
Snellmanin koottujen teosten tutkimusprojek-
van, ettd joutaisipa tuota Snellmania, Shakes-
pearen tai Paavo Haavikon runoutta ja kieltd
myo6hemminkin tutkia, ihmiskunnan kannalta
kiireellisempidkin tutkimuskohteita olisi ku-
ten vaikkapa Aasian ylld lepddvat saastepilvet,
Afrikan AIDS-tilanne tai ihan vain kotoiset
syrjdytymisongelmat. Onneksi asiat eivat kui-
tenkaan ole vélttamatta lainkaan toisiaan pois-
sulkevia. Yhtd sun toistakin joutaa varmaan
tutkia samanaikaisestikin, enemman kyse on
tahdosta ja (tutkimus)politiikasta.

Miljoonan dollarin kysymys: voiko
kahvikuppi rajahtaa?

Samaisessa Arkhimedes-lehdessd esitellaan jal-
leen mainiossa “Matematikan miljoonan dol-
larin ongelmat” -kirjoitussarjassa yksi problee-
mi (aiemmissa niteissd on julkaistu jo viisi en-
simmadistd Clay-instituutin miljoonan dollarin
ongelmista, Osmo Pekonen puolestaan esitteli
niitd Tieteessd tapahtuu -lehdessa 6,/2000).
Antti Kupiaisen artikkelissa timankertai-
nen miljoonan dollarin probleemi on otsikoitu
dramaattisesti: “Voiko kahvikuppi rajahtaa?”.
Ei siis ilmeisesti mikdan turha probleemi, jos
kysymys nimittdin todellakin on avoin, kahvi-
tauot saavat tast'edes aivan uutta jannitetta!
”Sekoittaessamme sokeria kahviin, syntyy
kahvikuppiin nestevirtaus. Kun poistamme
lusikan, niin hetken péastd kahvin liike pyséh-
tyy. Samoin kédy kaikille nesteille ja kaasuille,
supranesteitd lukuun ottamatta. Monelle lie-
nee yllatys, ettd tille ilmiselville tosiasialle ei
ole olemassa matemaattista todistusta vaikka
nesteen liikettd kuvaavat yhtdlét on tunnettu



jo ldhes 200 vuotta.” Siis me emme tiedd mitd
kahvikupissa oikeasti tapahtuu, ja voiko ta-
pahtumia todistaa. Kdytydan tamén jalkeen
tiukasti Navier-Stokesin yhtdlon kimppuun ja
tutkien, mita kaikkea siitd seuraakaan esimer-
kiksi nesteiden virtauksille ulkoisen voiman
vaikutuksesta, paatyy Kupiainen pitkallisten
integrointien ja derivointien jalkeen lopputu-
lokseen, joka ehkéd sentddn rauhoittaa iltapai-
vikahville menijaa: “Rajahdyspisteiden jouk-
ko ei ... ole kovin suuri. Lisdksi voidaan tode-
ta, ettd tietyn ajanhetken jilkeen heikolla rat-
kaisulla ei ole enda rdjahdyspisteitd, se on siled
ja suppenee kohti nollaa, kun aika menee &a-
rettémiin. Ts. nesteen liike lakkaa. On mahdol-
lista, ettd jos rajahtavia heikkoja ratkaisuja
esiintyy, niitd on kdytdnnossd hyvin vaikea
ndhdd, koska pienikin muutos alkutilassa voi-
si aikaansaada rdjahdyksen havidmisen. Tama
skenaario on sopusoinnussa numeeristen las-
kujen kanssa: toistuvista yrityksistd huolimat-
ta rdjahtdvia ratkaisuja ei ole numeerisesti
néhty.” Hyva niin, oikein hyva.

Koulutus ei kannata - vai
kannattaako sittenkin?

Koulutus ei kannata — ainakaan taloudellises-
ti? Kun arvioidaan koko tydssdoloajalta kerty-
neitd nettotuloja, ndyttaa kirjoituksen mukaan
pelkistetyssd investointien kannattavuuslas-
kelmakehikossa koulutuksen rahallinen kan-
nustavuus yksilon kannalta véahédiselta. “Paa-
asiallisena syyna koulutuksen huonoon kan-
nustavuuteen ndyttdd laskelmien valossa ole-
van se, ettd koulutuksen tuloksena saatavien
bruttopalkkojen erot eivit ole riittdvan suu-
ria”, vaittaa artikkelin kirjoittaja ja asiaa tutki-
nut VTL Jarmo Pesola Kansantaloudellisessa ai-
kakauskirjassa 2/2002.

Kun kirjoitusta lukee tarkemmin, huomaa,
ettd aivan ndin synkka tilanne ei ehka olekaan,
kirjoittaja itsekin listaa joukon epdvarmuuste-
kijoitd, jotka oikeastaan pitdisi huomioida tar-
kastelussa ja ettd kyse on oikeastaan vain kes-
kiarvoista ja ettd oikeastaan taloudellinen na-
kokulma onkin “vain yksi monien joukossa
yksilon valitessa eri koulutusvaihtoehtojen va-
lilla”. Niinpa!

Kirjoittaja toteaa edelleen, ettd “"Tarkastelu
perustuu keskiarvoihin eikd siind ole otettu
huomioon sitd, ettd hajonta keskiarvojen ym-
périlld saattaa olla hyvinkin suurta. ... Lisdksi
laskelmissa on paljon yksinkertaistuksia ja

mahdollisesti painokkaasti asiaan vaikuttavia
seikkoja ei ole otettu huomioon”. Kun viela to-
detaan, ettd “investointi ylempéaan korkeakou-
lututkintoon nayttéisi ... olevan taloudellisesti
kannattavaa”, tuntuu johtopaatés melko vah-
valta ja yllattavalta: “Voitaneen kuitenkin
karkealla tasolla tehda joitakin johtopdatok-
sid” — eli ettd “varsinaisia rahallisia kannusti-
mia ei koulutuksella néyttdisi kovin vahvasti
olevan”, ettd tuloeroja pitdisi siksi siis kasvat-
taa. Jos kerran tutkimustulos on kovin epasel-
va, eikd koko taloudellinen, elinaikaiseen net-
totuloon pohjaava kannustavuus edes ole vilt-
tamattd lain ratkaisevin tai ldheskdan ainoa
kriteeri, tuntuu politiikkaohjeen antaminen
tutkijalta vahintdankin rohkealta (“bruttopalk-
kojen erot eivit ole riittdvan suuria”).

Helsingin yliopiston Physicum:
uusliberalistisen kiinteistopolitiikan
riemuvoitto?

Alue ja ympiristo -aikakauskirjassa 1/2002 esi-
tetddn mielenkiintoinen ldhestymistapa uudis-
rakentamiseen ja muuttamiseen. Maantieteili-
jat Jussi J. Jauhiainen ja Vivi Niemenmaa ké-
sittelevéat laajassa kirjoituksessaan Helsingin
yliopiston maantieteen laitoksen muuttoa
vuonna 2001 Helsingin keskustan Porthanias-
ta Kumpulan uudelle kampukselle valmistu-
neeseen Physicumiin.

Kirjoittajille kyse ei ollutkaan pelkasta
muutosta uusiin tiloihin vaan kyse onkin val-
lan suuremmista voimista ja yhteiskuntapoli-
tiikasta: “Helsingin yliopiston tilallinen ja tie-
teellinen organisointi, maantieteen aseman
madrittely sekd osa alkanutta murrosta suo-
malaisessa yliopistolaitoksessa ja tiedepolitii-
kassa”. Kirjoittajien mukaan “Physicum on
esimerkki valtion uusliberalistisesta kiinteisto-
politiikasta, josta on tullut itsestddnselvyys”, ja
toisaalta “Uusliberalistinen nakékulma kritisoi
ja murentaa entistd hyvinvointivaltion kulma-
kivead eli valtion perinteistd hallintotapaa hi-
taana, tehottomana ja tasapdistavana.” Yli-
opiston uusien tilojen suunnitteluprosessi on
puolestaan “osoitus vallankdytdstd, jossa to-
dellisten kayttdjien ddntd ei juurikaan kuun-
neltu”. Valtion kiinteistolaitoksen liikelaitos-
tuminen, Senaatti-kiinteistGjen perustaminen
ja yliopistojen muuntuminen vuokralaisiksi
teki tilojen kdayton tehostamisesta ylimmaén to-
tuuden, todetaan kirjoituksessa. Uusien tilojen
myota tilat vahenivét, lisdksi uudet tilat mai-



semakonttoreineen, tyotilojen lasiseinineen ja
ovineen on koettu kovin epétyydyttavina. Tut-
kijoiden sopeutumattomuus maisemakontto-
reihin oli yllatys suunnittelusta vastanneille
arkkitehdeille, ilmenee kirjoituksesta varsin
suoraan. Arkkitehdit olivat kuvitelleet, etta
maisemakonttorit, avo- ja akvaariotilat sopisi-
vat vallan mainiosti my0s yliopistoille. Se, etta
tutkijat halusivatkin omat rauhalliset tychuo-
neet, osoittautui yllatykseksi suunnittelijoille —
eivit olleet tulleet kysyneeksi eivatka ajatel-
leeksi, kun kerran yksityissektorillekin avoti-
lat ovat olleet sopivia, toteavat kirjoittajien lai-
naamat tilojen suunnittelijat.

Kirjoituksen ehka tahattoman hupaisa piir-
re: kirjoituksessa mainitaan ja lainataan useam-
paan otteeseen, mitd uudistiloista vastaava
Helsingin yliopiston teknisen osaston johtaja
(valilla "paallikko’) on sanonut mistikin tiloja
koskeneesta ongelmasta — mutta niin on pel-
voittava hahmo ilmeisesti han, etteivét kirjoit-
tajat tohdi mainita kertaakaan héanen nimean-
sa! Tulee ihan mieleen erdskin perinnehahmo,
jolle on annettu lukuisia nimia ettei sitd oikeata
tarvitsisi sanoa daneen. Toisaalta kirjoittajat to-
teavatkin: “Kaikkea emme voi kertoa, koska
olemme hallintamentaliteetin alla.”

Fiktio vahvistaa teorian?

Kirjallisuustutkijoille kirjallisuus on tietysti li-
keistd, my0s teorian testausmielessd. Nyt
muutkin tuntuvat suuntaavan huomionsa
kaunomman puoleen. Tuoreessa Politiikka-ai-
kakauskirjassa (2/2002) professori Vilho Har-
le ja YTL, tutkija Sami Moisio yrittavat artik-
kelissaan ("Populaarista kdytdnnolliseen geo-
politiikkaan. Kansallisen identiteettiprojektin
teoria empirian valossa”) perustella kaytta-
madnsd 'kansallisen identiteettiprojektin teo-
riaa’. He ovat méaritelleet Suomen kansallisen
identiteettiprojektinsa siten, ettd se on “pyrki-
mystd suomalaisten oman paikan méaarittami-
seen muiden kansojen joukossa”. Kirjoittajat
lahtevat siitd, ettda ‘lansi” on ollut Suomelle se
paikka, johon on haluttu kuulua. Tatd otaksu-
maa kirjoittajat tismentévat vield véitteelld, et-
ta “kansallinen identiteettiprojekti on rakentu-
nut suomalaisten ja vendldisten jyrkén ja sel-
vérajaisen erottelun varaan”.

Kirjoittajien mukaan Suomen kansalliseksi
identiteettiteoriaksi nimittdméansa ilmi6 on yh-
td aikaa seka tutkimustulos ettd tutkimustansa
ohjaava aineistoon perustuva teoria!

Mutta koska teoriasta ei vield vallitse laa-
joissa tutkijajoukoissa yksimielisyyttd, sita tay-
tyy testata. Ja tdssd vaiheessa tutkijamme yl-
lattavat: “Annamme tilaa aineistoille, joiden
on viéitetty ... tukevan teesidmme vastaan esi-
tettyja argumentteja. Olemme valinneet aineis-
toiksi Ilkka Remeksen romaanit, erdiden kou-
lunuorten mielipiteet sekd padministeri Lippo-
sen keskeiset tekstit.” Kohtuudella kaiketi voi-
nee pitdd teorian testaustapaa omalaatuisena
tai vahintadnkin mielenkiintoisena.

Kirjoittajien mukaan Remeksen kaksi tuo-
reinta romaania (Ruttokellot ja Uhrilento)
“muodostavat ensi katsannossa identiteettipo-
liittisen vastinparin ja siten oivan tutki-
musasetelman vaihtoehtoisten teesien toden-
tamiselle. ... Remeksen sujuvakynéiset kirjat
ovat erinomaista aineistoa Suomen kansallista
identiteettipolitiikkaa tutkittaessa.” Kirjoittajat
muistuttavat, miten Ruttokellot Ulkopolitiikka-
lehteen arvioinut tutkijakin (J. Backman) tote-
si, ettd ”Viihdekirjallisuus voi ilmaista olen-
naisia trendejd monia tutkimuksia parem-
min”. Jos kirjoittajien ilmeisen oikean suuntai-
sena pitdimd Backmanin arvio viihdekirjalli-
suudesta pétee, olisi tiede ldhella kriisitilaa?

Jotenkin artikkelin luettuaan jai silti myos
miettimdan, onko mitdan tallaisia ‘kansallisia
identiteettiprojekteja’ ja siitd johdettua teoriaa
olemassakaan tosielamassa. Ja jos onkin, voiko
teoriaa testata nimimerkkikirjailijan fiktiolla?

Téllainen kaunokirjallisuuden kaytto teo-
riain testaamiseen tai todellisuuden kuvaajina
on tietysti hupaisaa ja omalla tavallaan virkis-
tdvdd, on siind sitten jotakin syvempéaa tolk-
kua tai ei. Eivdtkd politiikan tutkijamme ole
lainkaan yksin. Taannoin 1990-luvulla esimer-
kiksi kansantaloustieteen professori Vesa
Kanniainen pohti Kanavassa Mika Waltarin
merkitystd taloustieteen kannalta ja rohkeni
jopa esittda timan Suomen merkittavimmaksi
taloustieteilijaksi!

Akateemisen maailman ulkopuolelle hai-
kailee my0s esimerkiksi Hille Koskela tuo-
reessa kirja-arviossaan (Terra 2/2002) valoku-
vaaja, taiteen tohtori Taneli Eskolan oikein
mainiosta kirjasta Sininen Altai. |. G. Grand Si-
perian valokuvaajana 1902-1916: ”"Vaikka Sini-
nen Altai ei olekaan tieteellinen teos eikd sen
kirjoittaja maantieteilijd, antaisi sen lukeminen
monille opiskelijoille enemmaén oppihistorial-
lista ymmarrystd kuin luennot tarjoavat”.

Sitd on ilmassa?

Jan Rydman



