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Maija-Riitta Ollila tunnetaan naistenlehdista
tarmokkaana ja henkevédnd ajan ilmididen
kommentaattorina sekd yritysmaailmassa ar-
voseminaarien kysyttynd kouluttajana. Viiti-
sen vuotta sitten ilmestyneen Moraalin tuolla
puolen -teoksensa (WSOY 1997) jatkoksi han
on nyt julkaissut kirjan, joka kasittelee monen-
moisia ihmiseldmén suuria ja pienid teemoja:
yhteisollisid “haaveita ja harhoja”, kuten glo-
balisaatiokeskustelua, oikeuslaitoksen tulevai-
suutta, sosiaalipolitiikkaa, kuntien vaikeuksia,
median valtaa ja vastuuta sekd kirkon kém-
mahdyksid; “elamédnkaaren erehdyksid”, esi-
merkiksi kasvatuskysymyksid, tydeldman an-
karuutta ja vanhenemista; sekd itse elamaésta
erehtymistd, kuten menestykseen, onnen et-
sintddn, kiireeseen ja vapaa-aikaan liittimiam-
me merkityksid ja kuvitelmia. Kirja on laaja,
ronsyilevda kokonaisuus, jonka osia on aiem-
min ilmestynyt artikkeleina ja kolumneina
monissa lehdissa ja kokoomateoksissa.

Ollilan tekstin sdvy on kauttaaltaan avara-
katseinen, epadogmaattinen, etsivd ja pohtiva
— mutta ehka osittain timén seurauksena ha-
nen kirjansa rakenne on sekava ja poukkoile-
va. Kirjoittaja siirtyy aiheesta toiseen usein il-
man selkedd motivointia. Luvut eivat oikein
jasenny analyyttisempaan lahestymistapaan
viehtynyttd lukijaa miellyttavalla tavalla. Mo-
net mielenkiintoiset pohdinnat jaavat lyhyiksi
tai kokonaan kesken, luultavasti siksi, ettd ne
ovat alun perin ldhteneet liikkeelle kolumnista
tai muusta suppeasta kirjoitelmasta. Toisaalta
lukijaa saattaa stimuloida juuri se, ettd Ollila
jattda niin monia kysymyksid roikkumaan il-
maan. Lopullisia totuuksia tdimén teoksen ei
liene tarkoituskaan tarjoilla.

Erehtyviisyys voimavarana

Filosofisesti antoisin kirjassa on sen ensimmai-
nen luku, “Erehdysten maailma”, joka tarkas-
telee itse erehtymisen kisitettd muun muassa
suhteessa tiedon, totuuden ja totuudellisuu-
den kasitteisiin. Tieteen ja epétieteiden rajan-
vetoakin sivutaan. Vaikka tuntuu siltd, etta
toisinaan ajaudutaan késitteellisiin sotkuihin,
kuten tiedon ja informaation sekoittamiseen
(s. 15), ja vaikka Ollila ndyttaa ajoittain paaty-
van relativismiin, jonka mukaan maailmaa
voidaan jdsentda lukemattomin eri tavoin (s.
17), niin ettd jokaisella on “oma totuutensa”,
luku sisdltda kattavan ja osin omaperaisenkin
katsauksen inhimilliseen erehtyvédisyyteen.
Ollila ei suinkaan sorru naiiviin relativismiin
(vrt. esim. s. 57-59). Hanen sanomansa on, et-
tei meidén pitdisi kieltdd tai paeta erehtyvai-
syyttimme vaan pitda sitd yhtend keskeisista
voimavaroistamme. Juuri erehtyvéisyys — ja
tietenkin kyky oppia erehdyksistd — on ihmi-
sen kiehtovimpia piirteitd (ks. erityisesti s. 47
ff.). Tassa Ollila liittyy muun muassa Karl
Popperin kehitteleméaan fallibilismia korosta-
vaan suuntaukseen. "Onnettomasti erehtyy se,
joka ei ole avoin ajattelunsa korjausmahdolli-
suuksille” (s. 41) — tdhédn tapaanhan Popperkin
argumentoi kartesiolaista varmuuden vaati-
musta vastustaessaan. Popperin fallibilismin
ja falsifikationismin edeltdjista Ollila olisi toki
voinut mainita ainakin Charles S. Peircen.
Valitettavasti Ollila tiivistdd Popperin kes-
keisen teesin vaarin (s. 48): “"Popperin ajatte-
lussa empiiristd hypoteesia ei voida lopullisel-
la tavalla osoittaa todeksi, mutta jos se erilais-
ten testausten jalkeen osoittautuu falsifioitu-
mattomaksi, se voidaan omaksua osaksi tie-
don kokonaisuutta.” Falsifioitumattomat hy-
poteesit eivat Popperin mukaan ole tieteellisia.



Ollila mainitseekin Popperin kritiikin marxis-
mia, psykoanalyysia ja astrologiaa vastaan.
Vain falsifioituvia hypoteeseja voidaan testata.
Juuri siksi, ettd hypoteeseja ei koskaan voida
osoittaa tosiksi eli verifioida, mikdan testi ei
oikeuta meitd noin vain hyviaksymaéaan niita
“osaksi tiedon kokonaisuutta”. Kriittista tes-
taamista, Popper korosti, on jatkettava toivoen
vilpittomasti testattavan hypoteesin kumoutu-
mista. Onneksi Ollilan erehdys on vain pieni
kauneusvirhe, koska jo seuraavalla sivulla han
sanoo aivan oikein, ettd Popperin teoriassa tie-
teellisten tietovéitteiden tunnusmerkki on nii-
den falsifioitavuus (s. 49). (Popperin ohella Ol-
lila viittaa monesti timén ajatuksista inspi-
roituneen suursijoittaja George Sorosin nake-
myksiin.)

Epimiidriisii kisitteitd, osuvia
kiteytyksii

Teoksensa alkupuolella Ollila ottaa kayttoon
uuden teoreettisen kisitteen, fasin. Fasit ovat
”faktan ja fiktion alkuaineita”, “epdstabiileja
propositioita, vaitelauseita, jotka voivat ro-
mahtaa joko faktoiksi tai fiktioiksi tilanteen
mukaan” (s. 20). Téllaisia, han vaittda, on suu-
rin osa uskomusjérjestelmamme sisdltamista
véitelauseista. Horjumme faktan ja fiktion ha-
marilld rajoilla. Esimerkiksi arvovditteet ovat
“kaytannolliselta merkitykseltaan faseja”, kos-
ka ne koskevat maailmaa mutta ovat riippu-
vaisia subjektin tavasta kasitteellistda sita (s.
21). Samoin eldmaénfilosofiset ja uskonnolliset
kasitykset ovat mitd tyypillisimpid faseja (s.
23-24). Fasit eividt ole tosia eivitkd epétosia
(ennen kuin ne romahtavat faktaksi tai fiktiok-
si) vaan joko “kolahtavat” tai eivat kolahda (s.
24-25). Samankaltaista epamaéaraisyytta jaa Ol-
lilan késitykseen arvoista “ei-rationaalisina
symboleina” (s. 115), jotka kylla “lepaavat to-
dellisuuden paalla” supervenienssin kasitteen
ilmaisemalla tavalla mutteivdt ”“suoraan de-
duktiivisesti seuraa siitd, miten asiat ovat” (s.
114).

Uudet filosofiset kasitteet ovat joskus vir-
kistdvid, mutta epdilenpa, ettei fasin késite tar-
joa juuri mitdan sellaista, mitd ei olisi voitu il-
maista perinteisilld semanttisilla ja tietoteo-
reettisilla késitteilld. (Supervenienssin késitet-
tadn Ollila sen sijaan olisi voinut eksplikoida.
Tama kasitehdn on laajasti kdytossa nykyises-
sd mielenfilosofisessa ja arvoteoreettisessa kes-

kustelussa.) Mutta ehképa fasin késitteen epé-
maédrdisyys ja horjuvuus muistuttavat meita
siitd, kuinka hankalaa erehtyvéaisyytemme
tunnustaminen tosiaan on. Tiedon ja varmuu-
den tavoittelijalle se voi olla kuin uuden kielen
opettelua. Ollila yrittda silloin talloin kytkea
tarinaansa tavanomaisempaan tietoteoreetti-
seen keskusteluun, mutten ole varma, miten
hyvetietoteorian ja reliabilismin suppea esitte-
ly (s. 26-40) oikeastaan valaisee hdnen kysy-
myksidan. Filosofianhistoriallista ainesta olisin
kuitenkin toivonut sisdltyvan kirjaan enem-
mankin. Kirjoittaja vihjaa, ettd hanen tarkaste-
lunsa liittyy “tieto-opin varhempiin arkeologi-
siin kerrostumiin” (s. 14), joten olisin odotta-
nut hianen késittelevan erehtyvaisyysoppinsa
tukena esimerkiksi antiikin skeptisismia.

Yksi kirjan ldpikdyvistd teemoista on us-
konto, erityisesti kristinuskon perinne. Ollila
kirjoittaa milloin mystikoista milloin Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon ongelmista. Han
ei missdédn vaiheessa ryhdy vaittamaan uskon-
nollista uskoa tieteellisesti perustelluksi, mut-
ta hdn ndkee uskonnollisuuden yhtend inhi-
millisend mahdollisuutena kohdata todelli-
suus (ja erehtyd?), yhtend tapana loytaa ela-
malle merkitys. Kaikenlaisen humpuukin vélt-
tden hdn onnistuu suhtautumaan vakavasti
uskonnollisuuteen ja pyhyyden kokemiseen,
"hurahtamiseenkin” (ks. s. 402-406). Monesti
hédn péatyy osuviin kiteytyksiin lansimaista
nykykulttuuria leimaavista harhakuvitelmista.
On helppoa olla samaa mieltd, kun han huo-
mauttaa, ettd yksilollisyys on “aikamme muh-
kein kulttuurinen itsepetos” (s. 91; vrt. s. 372).

Kotikutoista filosofiaa mutta
tervehenkisti ajattelua

Vaikka Ollilan pohdintojen ei voitane sanoa
sisdltdvan kovinkaan runsaasti valovoimaisia
uusia ideoita — sen enempad filosofisia kuin
yhteiskuntapoliittisiakaan — ja vaikka hdnen
voidaan paikoin jopa véittaa eksyvan jonkin-
moiseen yksityisajatteluun, joka ei kunnolla
kytkeydy esilld olevista teemoista kédytyihin
laajempiin keskusteluihin, kirjalla on kiistatto-
mat ansionsa. Sitd voidaan lukea manifestina
ihmisen kunnioittamisen (ja hyvinvointival-
tion) puolesta yksipuolista taloudellista tehok-
kuutta ja globaalien markkinavoimien ylival-
taa vastaan (ks. esim. s. 112). Sellaisena kirja
on ilman muuta tervetullut. Juuri tédllaisen



teoksen soisi eksyvén filosofiaa harrastavan
laajan lukijakunnan késiin. Thmisen kunnioit-
taminen kokonaisuutena, emergenttind otuk-
sena, joka on “enemman kuin osiensa sum-
ma” ja josta ei voida esittdd “tieteellistd syn-
teesid”, on myos Ollilan (tosin valitettavan
luonnosmaiseksi jadvéan) tieteenfilosofian ydin
(vrt. s. 240-241, 332-333).

Vaikkei akateeminen filosofiyhteiso suh-
tautuisikaan Ollilan tyohon innostuneesti, jo-
kaisen tulisi myontda, ettd han on kaikin puo-
lin vakavampi, aidompi ja tervehenkisempi
ajattelija kuin monet muut median suosikit,
jotka filosofoivat “maailman toreilla”: toisin
kuin ndma, hin on oivaltanut, etta filosofien —
myo0s hdnen itsensd — suurelle yleisolle kerto-
mat tarinat “voivat muuttua hurskaiden toi-
veiden kokoelmiksi”, joiden avulla ei kyeta-
kédan esittdimaan elamasta “totuudellista koko-
naiskuvaa” (s. 15). Hyvén eldmén profeettoja
suomiessaan Ollila voi vain vaivoin peitelld
moraalista inhoaan (s. 351): “Joka saarnaa nal-
kdkuoleman partaalla olevalle sairaalle valin-
tojen evankeliumia, on joko tyhma tai julma.”
Téllaiset joskus hyodylliset ja hauskat valheet
“kantavat aikansa niitd, joiden lahjaksi on
suotu sokeus” (s. 388).

Mutta aivan yhté oikeutetusti han sivaltaa
my06s ammattimaista moraalifilosofiaa (s. 121):
”Akateemiset moraalikeskustelijat nayttavat
joskus unohtavan, ettei moraalissa ole kysy-
mys kasitteellisesti viehdttavastd systeemistd,
vaan eldvien ihmisten tuskasta ja ilosta.” Epa-
muodikkaasti Ollila uskaltaa puolustaa (va-

rauksin) jopa paternalismia, joka hdnen mu-
kaansa parhaimmillaan pohjautuu toisen kun-
nioitukseen myd&s heikkona ja haavoittuvana
(s. 159, 398), ja korostaa arkaaiselta kuulosta-
valla tavalla kunniaa ihmisyyden ja moraalin
perustana (s. 259-261, 368-371). Moraalisen
velvoittavuuden vakavuuden pohtijana Ollila
on joka tapauksessa omimmillaan, vakuutta-
vampi kuin hiukan kotikutoisena tietoteoree-
tikkona.

Yksi toistuva vaite Ollilan moraalifiloso-
fiassa kuitenkin hdiritsee. Han pitdd moraali-
keskustelun perusongelmana kysymystd
”Miksi olla moraalinen?” (esim. s. 279, 359).
Néahdakseni juuri téllaisen kysymyksen esitta-
minen on moraalin ulkopuolelle astumista,
sen myontdmistd, ettd moraali voidaan mie-
lekkadsti asettaa kilpailuun muiden elamaa
sddtelevien arvoalueiden — kuten taloudellisen
menestyksen tai oman itsekkdan voitontavoit-
telun — kanssa. Taméa on moraalin vdarinym-
martamista. “"Miksi olla moraalinen?” on ky-
symys, jonka ihminen saattaa arjessaan koh-
data, mutta moraalifilosofisesti mielekés kysy-
mys se ei ole. Moraalin kisitteellisesti véltta-
maton ennakkoehto on sen ylivertaisuus: py-
syakseen moraalina moraali ei voi kilpailla
muiden eldmad hallitsevien arvojen kanssa.
Jos kilpailuun suostutaan, on jo astuttu mo-
raalin tuolle puolen.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston teoreettisen fi-
losofian dosentti ja yliopistonlehtori.
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Akateemikko Olli Lehto on kirjoittanut suju-
van elamékerran opettajastaan akateemikko
Rolf Nevanlinnasta. Tdméan rikas ja monelle
suunnalle haaronut elamé eittamatta tarjoaa
mainion juonen véarikkddseen kronikkaan.
Vuonna 1895 syntynyt ja 1980 kuollut Nevan-
linna heijastelee prisman tavoin paitsi — ja tie-

tenkin — vuosisadan matemaattisen tutkimuk-
sen kehitystd myos aikakautensa poliittisten
konjunktuurien ja kulttuurin syklien muuttu-
mista.

Lehto aloittaa laajalla ja tarpeellisella Neo-
viusten suvun vaiheiden esittelylld ja timan
kautta dokumentoi kuuluisaa havaintoa Neo-
vius-Nevanlinnan suvun matemaattisista lah-
joista. Kantaisa tdssd mielessd oli Rolf Nevan-
linnan isoisan isd, 1833 kuollut Adolf Neovius



