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Timo Koistisen kirjassa Usko ja tiedollinen oi-
keutus tutkitaan 1980-luvun jalkeisend aikana
julkaistuja uskonnonfilosofisia kirjoja ja artik-
keleita, joissa kasitelldan uskonnollisten usko-
musten rationaalisuutta. Yksinkertaistaen voi-
daan sanoa, ettd uskonnollisten uskomusten
rationaalisuuden puolustajat vaittavat, ettd us-
komus ”Jumala on olemassa” on yhtd ratio-
naalinen kuin uskomus “edesséani on tietoko-
ne”. Ensi silmdykselld viite vaikuttaa kovin
oudolta, onhan tietokoneeni olemassaolon
puolesta enemman perusteita kuin Jumalan
olemassaolon puolesta. Voidaan kuitenkin
vaittda, ettd muodostamme uskomuksen
“edessdani on tietokone pohtimatta sen perus-
teita, uskomus vain muodostuu vélittomasti
kokemuksen kautta, oli meilld esittdd sen puo-
lesta perusteita tai ei. Ja miksi tdllaisia usko-
muksia kuten “edessédni on tietokone”, “join
aamulla kahvia” ja "2+1=3" pitaisikdan pystya
perustelemaan, niiden totuus tai rationaali-
suus on vain ilmeistd. Mutta uskonnonfilosofi
voi nyt vaittda, ettd on yhta rationaalista us-
koa Jumalaan kuin ulkomaailman olemassa-
oloon.

Tamaénkaltaista strategiaa puolustavat us-
konnonfilosofit Alvin Plantinga, Nicholas
Wolterstorff ja William P. Alston, jotka ovat
pédosissa Koistisen kirjassa. Plantinga, Wol-
terstorff ja Alston puolustavat nimenomaa us-
konnollisten uskomusten episteemisti rationaa-
lisuutta. Esimerkiksi uskomukseni “olen maa-
ilman paras laulaja” ei ole episteemisesti ratio-
naalinen, koska se on selvisti epatosi. Kuiten-
kin samaa uskomusta voidaan pitdd praktisesti
rationaalisena, koska sen seurauksena kyke-
nen parempiin laulusuorituksiin ja koen ela-
méani onnellisemmaksi kuin jos uskomukseni
olisi totuuden mukaisesti “olen keskivertoa
huonompi laulaja”. Mainitut kolme filosofia
kuitenkin viittavat Jumalaan uskomisen ole-
van praktisen rationaalisuuden eli psykologi-

sen hyodyllisyytenséa liséksi vield episteemi-
sesti rationaalista. Heidan mukaansa on siis
luultavaa, ettd uskomus “Jumala on olemassa”
on tosi. Vaikka Plantinga, Wolterstorff ja Als-
ton pyrkivat argumentoimaan ilman kristilli-
sid alkuoletuksia, niin mainittakoon, ettd he
kaikki ovat tunnustuksellisia kristittyja.

Kysymykset uskonnollisten uskomusten tai
kokemusten rationaalisuudesta sekd uskon ja
jarkiperdisten perustelujen suhteesta ovat tut-
kimuskohteena mielekkditd ja my6s yhteis-
kunnallisesti relevantteja. Koistisen kirjan ni-
mi sekd sen takakannessa olevat mielenkiin-
non herattavat kysymykset — esimerkiksi
“Minkélainen on uskon ja jarjen vélinen suh-
de?”, "Tarvitseeko usko ylipdatdan evidens-
sid?” ja “Mika on uskon suhde tietoon?” — an-
tavat olettaa, ettd lukija saa selkedn kuvan sii-
td, miten uskonnollisten uskomusten rationaa-
lisuuden puolesta tai vastaan voidaan argu-
mentoida. Odotukset jadavat kuitenkin nailta
osin vaille tyydytystd; tosin Koistinen sanoo-
kin kirjansa esipuheessa ja johdannossa sel-
kedsti tutkimustehtdavansa olevan pelkdstaan
Plantingan, Wolterstorffin ja Alstonin teorioi-
den analysointi.

Tieto ja oikeutus

Kirja jakautuu kahteen paalukuun otsikoilla
"Episteeminen oikeutus” ja “Usko ja oikeu-
tus”. Perinteisen tiedon analyysin mukaan tie-
to on totta, oikeutettua uskomista. “Episteemi-
nen oikeutus” tarkoittaa siten sitd ehtoa, jonka
vallitessa todet uskomukset ovat myos tietoa.
Erilaisissa tietoteoreettisissa oikeutusteorioissa
puolestaan esitetddn erilaisia nakemyksia epis-
teemisen oikeutuksen rakenteesta. Esimerkiksi
koherenssiteoriassa oikeutusehto maaritellaan
uskomusten keskindisen yhteensopivuuden
mukaan: siten todet uskomukset ovat tietoa,
jos uskomukset ovat keskendan yhteensopivia.
Koistinen olisikin voinut episteemistd oikeu-
tusta késittelevdssd luvussa esitelld ensin ly-



hyesti erilaiset oikeutusteoriat perustateorias-
ta (Koistisen termi ”foundationalismi”) ja ko-
herenssiteoriasta reliabilismiin, sen sijaan etta
uusia termejd tai teorioiden nimid tuodaan
esiin vahan valid niiden selventdmisen jaades-
sd puolinaiseksi.

Perustateorian keskeinen idea on, ettd us-
komustemme perusteluketjut eivit voi olla
paattymattomid, siksi joidenkin uskomusten
tulee olla niin sanottuja perususkomuksia eli
uskomuksia, jotka ovat oikeutettuja itsessddn
ilman erillisid perusteita. Tallainen perususko-
mus on esimerkiksi uskomus “edesséani on tie-
tokone”. Plantinga kuitenkin leimaa perusta-
teorian sisdisesti ristiriitaiseksi silld perusteel-
la, ettd perustateoria ei anna syitd sille, miksi
uskoa perustateoriaan. Plantingan kritiikki pe-
rustateoriaa kohtaan vaikuttaa ldhinnéa silméan-
kaantotempulta (ks. Tomberlin 1986, 402-406),
ja siksikin olisi Koistisenkin ollut hyvé esitelld
perustateoria neutraalimman lahteen avulla.

Plantingan ja Wolterstorffin episteemisen
oikeutuksen teorioita kéasittelevissa luvuissa
lahdemateriaalina on kéytetty niin varhaista
materiaalia Plantingalta ja Wolterstorffilta, et-
td on kyseenalaista, voidaanko mistdan varsi-
naisista episteemisen oikeutuksen teorioista
puhua (ks. Swinburne 1985, 48-51). Alstonin
episteemisen oikeutuksen teoriaa kasitelles-
sdan Koistinen tyytyy referoimaan melko suo-
raan muutamaa Alstonin artikkelia, joissa ka-
siteltavat aiheet — uskomusten tahdonalaisuus,
internalismin eri muodot ja uskomusten-
muodostuskaytanteiden (doxastic practice) luo-
tettavuus — eivit selvenna sitd, mitad episteemi-
nen oikeutus Alstonin mukaan on. Alstonin
teoriasta esitetyt véitteet pitavat kylla paik-
kansa, mutta kokonaiskuva jda vajavaiseksi.
Téama on my6s koko paaluvun “Episteeminen
oikeutus” vaiva; vaikka episteemista oikeutus-
ta késitelldan yli kuudellakymmenelld sivulla,
niin asiaan perehtymiton saa tietoteoriasta ja
tiedollisesta oikeutuksesta sekavan kuvan.

Tieto vs. usko

Uskon ja tiedollisen oikeutuksen suhdetta toi-
siinsa on tutkinut perusteellisimmin viime ai-
koina Plantinga kirjasarjassaan Warrant: The
Current Debate (1993), Warrant and Proper
Function (1993) ja Warranted Christian Belief
(2000). Plantingan mukaan uskomustemme
episteeminen oikeutus maaraytyy kognitiivis-
ten kykyjemme moitteettoman toiminnan

kautta. Plantinga maédrittelee tiedon siis totena
uskomuksena, joka on muodostettu normaa-
listi toimivilla kognitiivisilla kyvyilla. Esimer-
kiksi uskomukseni “edessdni on tietokone” on
oikeutettu, silld en karsi kognitiivisista hai-
ridistd ja valaistus- sekd muut olosuhteet ovat
normaalit.

Arvioidessaan Plantingan viimeaikaista
tuotantoa Koistisen késittely ei kuitenkaan tee
taytta oikeutta Plantingan vaikuttavalle tieto-
teorialle. Tastd esimerkkiné kirjan sivu 61, jos-
sa Koistinen véittdd, ettd “Plantingan teoria on
parhaiten ymmarrettdvissa teistisen antropo-
logian valossa”. Néin voi olla, mutta esimer-
kiksi kukaan kirjassa Warrant in Contemporary
Epistemology olevista Plantingan tietoteorian
arvioijista ei vaitd, ettd Plantingan tietoteoria
avautuu parhaiten “teistisen antropologian”
kautta. Sen sijaan he ndkevit Plantingan teo-
rian keskeiseksi piirteeksi tiedon maarittelemi-
sen niin, ettd henkilon ei tarvitse olla tietoinen
uskomuksensa perusteista. Plantingan mu-
kaan siis uskomukseni “kakkuun tulee kaksi
kananmunaa” on tietoa, vaikka minulla ei ole
mitddn aavistusta miksi uskon niin. (Hyvan
yleisarvion Plantigan tietoteoriasta saa Evan
Falesin kirjoittamasta Warrant and Proper
Function -teoksen arviosta seka Louis Pojma-
nin kirjan What Can We Know? yhdeksannesta
luvusta).

Episteemistd oikeutusta kasittelevan luvun
Koistinen paattdaa yhteenvedolla, jossa hédn so-
veltaa John Pollockin (1986) jaottelua erilaisis-
ta oikeutusteorioista Plantingan, Alstonin ja
Wolterstorffin ndkemyksiin. Yhteenvedon
paatossivulla Koistinen véittaa, ettd ”...Alsto-
nin teoria vaikuttaa vdhemman dogmaattisel-
ta kuin Plantingan uusi teoria”. Mielestdni
asia on juuri pdinvastoin. Tiivistetysti Alsto-
nin (1991) argumentti on, ettd piddmme suu-
rinta osaa aistiuskomuksista oikeutettuina —
esimerkiksi uskomus “edessdni on tietokone”
—vaikka aistiuskomusten luotettavuuden puo-
lesta ei voida osoittaa mitddn evidenssid olet-
tamatta noiden aistien luotettavuutta; samoin
voimme pitdd uskonnollisia uskomuksia oi-
keutettuina, vaikka emme voikaan osoittaa
niiden luotettavuuden puolesta kehdmaisyy-
den vélttavid perusteita.

Alston vaittad, ettd koska sekd aistiusko-
musten ettd uskonnollisten uskomusten to-
tuutta voidaan epadilld, niin molempien epis-
teemisen oikeutuksen asteen tulee olla sama.
Alston siis yrittda oikeuttaa uskonnolliset us-
komukset vedoten skeptisismin mahdollisuu-



teen; aisteihin tai paattelyyn perustuvat usko-
muksemme eivit ole episteemisesti yhtdan pa-
remmassa asemassa kuin uskonnolliset usko-
mukset, koska niidenkdan luotettavuuden
puolesta ei voida osoittaa kehdmadisyyden
valttavia perusteita. On kuitenkin kyseenalais-
ta, seuraako skeptisismin mahdollisuudesta
se, ettd miltei kaikki uskomuksemme ovat oi-
keutettuja (katso Steup 1997). Plantinga puo-
lestaan vdittdad, ettd kognitiiviset kykymme
voivat tuottaa tosia oikeutettuja uskonnollisia
uskomuksia, jos Jumala on olemassa. Tata
taustaa vasten ennemminkin Alston kuin
Plantinga syyllistyy dogmaattisuuteen yrityk-
sessadn oikeuttaa uskonnolliset uskomukset.

Oikeutus ja rationaalisuus?

Kolmannessa luvussa “Usko ja oikeutus”
Koistinen késittelee Plantingan, Wolterstorffin
ja Alstonin teorioita uskonnollisten uskomus-
ten oikeutuksesta. Vaikka luvun 3.1. otsikko
on “Plantingan ja Wolterstorffin kalvinistinen
teoria”, niin Wolterstorffin ndkemyksid ei ka-
sitelld juuri lainkaan. Tamén ristiriitaisuuden
Koistinen (2001, 90) itsekin huomioi.

Luvussa 3.1. Koistinen kasittelee padasiassa
Plantingan 1980-luvulla kirjoittamia artikkelei-
ta, joissa han vaittdd, ettd Jumalaan uskomi-
nen on valittdmasti oikeutettua ilman erillisid
perusteita tai evidenssid. Plantingan mukaan
kukin yhteis6 vain valitsee induktiivisella me-
netelmaélld ne perususkomukset, jotka ovat oi-
keutettuja ilman muiden uskomusten tukea.
Taman ndkemyksen ongelmaksi muodostuu
tietenkin relativismi; jokainen yhteiso tai jopa
jokainen yksilé on rationaalisuuden nimissa
oikeutettu valitsemaan omat perususkomuk-
sensa, minkd seurauksena meilld on joukko
toisensa poissulkevia (esimerkiksi ateistin va-
litsema perususkomus “Jumala ei ole olemas-
sa” ja teistin perususkomus ”“Jumala on ole-
massa”) episteemisesti oikeutettuja uskomuk-
sia. Relativismin ilmeisyyden vuoksi onkin
omituista, ettd Koistinen (2001, 87, 140) pitaa
silti Plantingan varhaisempaa tuotantoa “filo-
sofisesti kiinnostavampana” kuin hdnen uutta,
varsinaista epistemologista teoriaansa.

Viitan edelleen, ettd Plantingalla ei vield
1980-luvulla ollut varsinaista episteemisen oi-
keutuksen teoriaa, vaan tuolloin héan eri yh-
teyksissa esitteli ideaansa siitd, ettd Jumalaan
uskominen ei tarvitse evidenssid ollakseen oi-
keutettua. Tdma idea alkoi muodostua oikeak-

si teoriaksi vasta kun Plantinga (esimerkiksi
1986) alkoi keskittyd ajatukseen siitd, ettd us-
komusten oikeutus on riippuvainen kognitii-
visten kykyjemme moitteettomasta toiminnas-
ta oikeanlaisissa olosuhteissa. Plantingan
(2000) uuteenkin teoriaa siséltyy selvasti kris-
tillisid alkuoletuksia, mutta hdnen episteemi-
sen oikeutuksen teoriaansa voidaan tarkastella
niistd irrallaan, ja jdljelle jad varteenotettava
oikeutusteoria.

Uskonnollisten uskomusten episteemisen
oikeutuksen késittelyssd hiiritsee se, ettd mo-
nesti Koistinen ('s. 9, 20, 109) tuntuu samasta-
van uskomusten episteemisen oikeutuksen ja
rationaalisuuden keskenaéan. Sivulla 29 hén to-
sin erottelee rationaalisuuden eri muotoja,
mutta hdn ei missddn vaiheessa tuo esille sitd,
ettd epistemologit yleensa pitdvat Jumalaan
uskomista praktisesti tai prudentiaalisesti oi-
keutettuna ja siten myos rationaalisena, vaik-
ka he eivat myonnéakaan uskonnollisilla usko-
muksilla olevan episteemistd oikeutusta. Ju-
malaan uskomista voidaan siis pitdd rationaa-
lisena sen hyddyllisyyden vuoksi: ihminen voi
uskonsa vuoksi esimerkiksi suhtautua maail-
maan myonteisemmin ja kokea turvallisuu-
dentunnetta.

Mielenkiintoinen tutkimusongelma olisikin
selvittda, miten uskomuksia koskevat eri oi-
keutusnormit (esimerkiksi episteeminen,
praktinen ja moraalinen rationaalisuus) liitty-
védt toisiinsa, ja onko Jumalaan uskominen
praktisen rationaalisuuden lisdksi “kaikki sei-
kat huomioon ottaen” -rationaalista.

Koistisen kirja on tdynna teknisia kasitteita,
ja siksi sitd ei voikaan suositella filosofista tie-
toteoriaa tuntemattomalle. Aloittelijan olisikin
syytd tutustua ensin Markus Lammenrannan
Tietoteoriaan, joka on julkaistusta suomenkieli-
sestd kirjallisuudesta paras johdatus epistemo-
logiaan ja kysymyksiin tiedollisesta oikeutuk-
sesta.

Esille nostetuista puutteistaan huolimatta
Koistisen kirja on kuitenkin mainio lisd suo-
menkielisen uskonnonfilosofian suppeaan va-
likoimaan.
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