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Selittamaton historiallinen sddilmié on muo-
tutkijoiden yhteiseksi ongelmaksi. Sekd sen
syistd ettd historiallisista vaikutuksista kiis-
tellddn. Kun alkuperdisldhteitd lukee tar-
kemmin, ilmio asettuu oikeisiin mittasuh-
teisiinsa. Samalla siitd kuitenkin paljastuu
piirteitd, jotka tekevit sen entistd mystisem-
maksi.

Vuonna 1983 kaksi NASA:n Goddard-insti-
tuutin tutkijaa, Richard Stothers ja Michael
Rampino, julkaisivat geofysiikan alan lehdessa
luettelon kaikista ennen vuotta 630 tapahtu-
neista tulivuorenpurkauksista, jotka esiintyvat
historiallisissa lahteissd (Stothers & Rampino
1983; Stothers 1984). Koska tdhtitieteilija Stot-
hersilla oli myo6s klassillisen filologin tausta,
hén oli kaynyt kattavasti lapi vanhoilla kielilla
kirjoitettua aineistoa. Yksi artikkelissa esiin
nostetuista tapahtumista oli sumuharso, jonka
useat antiikin ajan ldhteet kertovat hamarta-
neen auringon ja sekoittaneen ilmastoa yli
vuoden ajan 536-537 jKr.

Jostakin syysté antiikin historian ja kirjalli-
suuden tutkijat eivit olleet koskaan kiinnitta-
neet ndihin mainintoihin suurempaa huomio-
ta. Niin ei itse asiassa tapahtunut heti Stother-
sin ja Rampinon artikkelin jdlkeenkdan, koska
humanistit eivdt seuranneet geofysiikan aika-
kauslehtid. Vasta 1990-luvun lopulla aihe nou-
si yleiseen tietoisuuteen, kun sekd dendrokro-
nologi Mike Baillie ettd tiedetoimittaja David
Keys Kkirjoittivat siitd suurelle yleisolle tarkoi-
tetut lennokkaat kirjat (Baillie 1999; Keys 1999).
Erityisesti Keys teki vuodesta 536 maailman-
historian merkkipaalun, jolloin vanhat kult-
tuurit sortuivat eri puolilla maapalloa, kansat
lilkehtivét ja maailma sellaisena kuin sen nyt
tunnemme sai alkunsa. Han nimesi katastrofin
aiheuttajaksi Krakataun tulivuoren Indone-
siassa ja sai teorialleen ndyttavaa julkisuutta
myos televisio-ohjelmilla.

Bailliella oli oma kilpaileva teoriansa il-
mion syistd: komeetan tormays tai ldhiohitus.
Haén laajensi selityksensd koskemaan monia
muitakin historiasta tai mytologiasta tunnettu-
ja tapahtumia. Baillie tekee puulustoista pit-
kdlle menevid johtopdatoksid, joista monet
ovat uskottavia, jotkut vahemman uskottavia.
Kun hén ei ollut aikaisemmin pystynyt va-
kuuttamaan arkeologeja pronssikauden uusis-
ta ajoituksistaan ja kun sitten 500-luvun histo-
riasta ei 10ytynyt hdnen kaipaamiaan todistei-
ta luonnonmullistuksesta, hianen kritiikkinsa
kohdistui koko historiankirjoituksen luomaan
kuvaan todellisuudesta (esim. Baillie 2000).

Samaan aikaan Baillien ja Keysin herdttima
keskustelu laajeni. Kiinnostus on ymmarretta-
vaa: voi vain kuvitella, miten auringon peitty-
minen yli vuoden ajaksi on vaikuttanut esi-
merkiksi 500-luvun Suomessa elédneisiin. Eri
alojen tutkijat sekd luonnontieteen ettd histo-
rian puolella alkoivat lukea ilmastokatastrofin
seurauksia omassa ldhdeaineistossaan. Kiinas-
ta, Brittein saarilta, Itd-Afrikasta, mayojen val-
takunnasta ja Pohjois-Amerikan kivikautisista
kulttuureista metséastettiin merkkejéd talouden
alamaéestd, védestoliikkeistd, kapinoista ja dy-
nastioiden vaihdoksista (Gunn 2000). Taméan
ajattelutavan mukaan Euroopassa antiikin si-
vilisaation taittuminen ja keskiajan alkaminen
sijoittuisi 500-luvun puolivaliin.

Antiikintutkijat on satojen vuosien aikana
kyllastetty niin monilla kymmenilla teorioilla
Rooman valtakunnan tuhosta, ettd he eivit ole
juurikaan innostuneet yhdestd uudesta. Skep-
tismi on oikeutettua monistakin syistd, joihin
tuonnempana viittaan. Mutta ldahdeaineiston
huolellinen lukeminen ei ole tarpeen ainoas-
taan vakiintuneen historiankuvan pelastami-
seksi. Se antaa myos salaperdisestd pilvestda
tietoja, jotka tdhdn asti ovat jadneet sen selitta-
jiltd huomaamatta.



Luonnontieteelliset lihteet

Stothersin ja Rampinon luettelo muinaisista
tulivuorenpurkauksista perustui ldhes koko-
naan kirjallisiin ldhteisiin. Sen jdlkeen vuoden
536 tapahtumaa on jiljitetty myos suoraan
fyysisestd aineistosta. Historialliset puiden
lustosarjat osoittavat, ettd vuonna 536 ja seu-
raavien kymmenen vuoden aikana Skan-
dinavian mannyt, eurooppalaiset tammet seka
useat siperialaiset ja pohjoisamerikkalaiset la-
jit kasvoivat hyvin heikosti — Vilimeren alu-
eelta relevantteja lustosarjoja ei tunneta (Baillie
1999, 65-68; D’Arrigo ym. 2001). Mainittakoon,
ettd Skandinaviassa mantyjen kasvu riippuu
olennaisesti heindkuun lampdétiloista, kun taas
tammien ja muiden puulajien luston paksuu-
teen vaikuttavat helpommin muut tekijat. Sat-
tumaa tai ei, suomalaisten méantyjen kasvu-
kausi edeltdavdana vuonna 535 oli paras vii-
meisten 7600 vuoden aikana: tdtd ilmi6ta ei ole
havaittu minkddan muun alueen aineistossa (P.
Zetterberg, sahkopostitse).

On jossain mddrin ironista, ettd alkuperai-
nen hypoteesi sumun syystd, tuntemattoman
tulivuoren purkaus, on nyttemmin asetettu
kyseenalaiseksi. Muinaiset purkaukset ovat
yleensd havaittavissa happamina kerrostumi-
na Gronlannin ikijadssd, olkoonkin ettd joskus
purkauksen aikana vallinneet tuulet ovat voi-
neet heikentdd happosignaalia. Sattuman oi-
kusta kaikkien jddkairausten ndytteet ovat
500-luvun puolivélin kerrostumissa karsineet
vaurioita, jotka vaikeuttavat tulkintaa ja tark-
kaa ajoitusta (Zielinski 1995; Clausen ym. 1997).
Télla hetkella ei naytteistd ole 16ydetty vuoden
536 tienoilta yhtdan sellaista hapanta kerrostu-
maa, joka voisi olla perdisin merkittavasta tu-
livuorenpurkauksesta. Vaikka periaatteessa
uudet poraukset voivat vield muuttaa tilan-
teen, happaman kerrostuman puute on vaka-
va ongelma tulivuoriteoriassa. Siten Baillie on
saanut aiheen ehdottaa komeettaa sumupilven
syyksi. Koska taméankéaan hypoteesin tukena ei
ole mitddn varsinaista todistusaineistoa, kysy-
mys on edelleen tdysin auki.

Tarkemmin tarkastellessa dendrokronolo-
ginenkaan aineisto ei suoraan kerro dkillisesta
katastrofista. Yksittdisten alueiden lustosar-
joissa on paljon vaihtelua, mutta monissa sar-
joissa vuoden 536 pudotusta seuraa toipumi-
nen 537-538 ja sitten taas entistd syvempi pu-
dotus. Useimmissa tapauksissa heikoimmat
kasvuvuodet ovat vuoden 540 tienoilla, Sipe-
riassa vuonna 543. Etela-Chilessa pohjavuosi

on 540, kun taas Argentiinassa kasvu heikke-
nee dramaattisesti vasta vuoden 540 jdlkeen
saavuttaen pohjan 548. Tasmaniassa puiden
kasvu taantuu vuosien 546 ja 552 vililla (Baillie
1999, 65-68; Keys 1999, 284-292; D’Arrigo ym.
2001). Kasvukayrat viittaavat siis jossain maa-
rin eriaikaisiin ongelmiin. Hyvien tai heikko-
jen kasvuolojen vaikutus tiettynd vuonna voi
tasoittua tai lykkaantyd eteenpdin autokorre-
laatioksi kutsutun ilmidn ansiosta. Se perus-
tuu puiden kykyyn varastoida ravinteita. Ko-
vin pitkid viiveita se ei kuitenkaan selita. Toi-
saalta uudella ajalla esiintyneet tulivuorenpur-
kaukset ovat osoittaneet, ettd valittoman lam-
potilan putoamisen jalkeen uusi viilenemisjak-
so voi seurata mychemmin, tyypillisesti parin-
kolmen vuoden péastd mutta joskus pitem-
mankin ajan jalkeen (esim. Stothers 2000). Vai-
kutukset vaihtelevat vuodenaikojen mukaan
ja alueittain, niin ettd lampotilat esimerkiksi
Euroopassa ja Lahi-iddssa voivat kehittya eri
tavoin. Eivatka kaikki purkaukset ole vaikut-
taneet puiden kasvuun.

Nain ollen vaikka puut varmasti kasvoivat
vuonna 536 hyvin huonosti eri puolilla poh-
joista pallonpuoliskoa, tuo vuosi oli vain alkua
vuosikymmenen kestdvélle heikon kasvun
kaudelle ja siité oli vield matkaa kasvun pohja-
vuosiin 3-7 vuotta. Tamédkin on jo riittdvan
hankalaa katastrofiteorian kannalta. Sitd paitsi
sekd Euroopan ettd Pohjois-Amerikan puissa
on mahdollista ndhda pitka heikkeneva kas-
vutrendi 500-luvun alkupuoliskolla ja vastaa-
va hidas nousutrendi vuosisadan loppupuo-
lella (ks. kuva). Tama sijoittaisi vuodet 536-545
pitkdn ilmastosyklin minimivaiheeseen. Vaik-
ka se ei tietenkdan ole ristiriidassa erillisten
héirididen kanssa esimerkiksi vuonna 536, se
joka tapauksessa muistuttaa siitd, ettei salape-
rdisen pilven ja puiden kasvun valilld valtta-
maétta vallitse suoraviivaista yhteyttd. Dend-
rokronologinen iskulause “puut eivét valehte-
le” voi pitaa paikkansa, mutta puut eivat
my0Oskddn ndytd antavan yksiselitteisia vas-
tauksia kysymyksiin, joita historiantutkijat ha-
luaisivat niille esittaa.

Kirjalliset lihteet

Kun puulustot ja jadkairaukset ovat osoittau-
tuneet vaikeasti tulkittaviksi, Valimeren alu-
een kirjalliset ldhteet nousevat selkeimmaksi
todisteeksi siitd, ettd jotakin poikkeuksellista
tapahtui nimenomaan vuosina 536-537. Yksi



ndistd on Mikael Syyrialainen, 1100-luvulla
kirjoittanut piispa, joka luultavasti kaytti 1ah-
teend Johannes Efesolaisen kadonnutta aika-
laiskuvausta 500-luvulta. Mikael kirjoittaa:

”“Vuonna 848 [536/7] Auringossa nakyi
merkki, jollaista ei ole koskaan ennen nahty
ja kerrottu maailmassa esiintyneen. Jos sita
ei olisi kirjattu moniin luotettuihin ja uskot-
taviin kirjoituksiin ja luotettavat ihmiset ei-
vat olisi sitd vahvistaneet, emme olisi mer-
kinneet sitd muistiin; silla sitd on vaikea ka-
sittdd. Sanotaan ndet, ettd Aurinko pimeni
ja sen pimennys kesti puolitoista vuotta, so.
kahdeksantoista kuukautta. Paivittdin se
paistoi noin nel{é tuntia, ja silloinkin sen
valo jatti vain kalpean varjon. Kaikki julisti-
vat, ettd Auringon valo ei koskaan palau-
tuisi entiselleen. Hedelmat eivat kypsyneet
ja viini maistui hapantuneilta rypéleilta.”[1]

Kaytannollisesti katsoen sama versio esiintyy
erdilla muillakin syyrialaisilla kronikoitsijoilla.

Nadista riippumaton on sen sijaan bysanttilai-
nen historioitsija Prokopios, joka oli itse Afri-
kassa ja Italiassa pimennyksen tapahtuessa.[2]
Hén mainitsee siitd lyhyesti todeten auringon
hd@maértyneen vuoden ajaksi Justinianuksen
kymmenentenad hallitusvuonna [536/7]. Kol-
mas tarked itsendinen ldhde on syyrialainen
kronikoitsija, joka luultavasti kirjoitti 500-lu-
vulla, vaikka hdnen henkil6llisyydestdan ei
ole varmuutta:

"Ja [paavi Agapetus] tuli heiddn kanssaan
Konstantinopoliin maaliskuussa vuonna 14
[536]; sielld oli Severus, ja Anthemius oli
Eatriarkkana. Agapetuksen saapuessa koko

aupunki oli himmennyksessd; maa liikkui
ja kaikki mika sen paalld oli; ja aurinko al-
koi himmentya paivalld ja kuu yollda meren
vaahdotessa rauhattomana (?) sen vuoden
maaliskuun 24. paivéstd seuraavan vuoden
15 [537] kesdakuun 24. paivaan. Ja kun Aga-

etus ilmaantui hallitsijan eteen, hédn sai
oisteliaan vastaanoton...”[3]
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On epédselvdd, miten tarkkaan ottaen pitédisi
ymmartda ilmaus, joka tdssd on kddnnetty
“"meren vaahdotessa rauhattomana”. Syyrian-
kieliset sanat ‘arir rattibuta voidaan kdantda
"kosteuden sumentama” tai “markien pilvien
sotkema”, mutta my0s ajatus myrskysta on
mahdollinen. Kirjoittaja viittaa joka tapaukses-
sa jollakin tavoin kosteuteen. Maan liikkumi-
nen voidaan ymmartdd maanjaristyksena (to-
dellisena tai keksittynd) tai mahdollisesti paa-
vin tulon aiheuttamina rauhattomuuksina.
Kannattaa my0s mainita, ettd oudot ilmitt Au-
ringossa, Kuussa ja drjyvalla merelld esiinty-
véat Luukkaan evankeliumissa (21:25) Jeesuk-
sen toisen tulemisen ennusmerkkeinad. Raama-
tunkohta on hyvin voinut vaikuttaa kronikoit-
sijan sanavalintoihin.

Myo6hemmin sama kronikoitsija mainitsee,
ettd vuoden 15 talvi [536/7] oli Mesopota-
miassa poikkeuksellisen kylma. Marcellinus
Comeksen kronikassa taas kerrotaan, ettd
vuonna 536 kuivuus ajoi 15 000 saraseenia
Persiasta Bysantin puolelle rajaa.[4]

Italiassa pilven vaikutuksia kuvasi Cas-
siodorus, joka oli roomalainen korkea virka-
mies goottikuninkaiden palveluksessa. Kerrot-
tuaan auringon pimennyksen kestdneen jo
melkein vuoden ja valitettuaan sen tuhonneen
sadon hén toteaa: “Niinpd meilld on ollut talvi
ilman myrskyja, kevat ilman leutoutta, kesa il-
man kuumuutta.”[5] Ei ole aivan selvaa, kir-
joittiko han taman syksylla 536 vai 537. Jos su-
mupilvi ilmaantui kevaalla 536, kumpikaan
vaihtoehto ei tdysin sovi hdnen ilmoittamaan-
sa aikamdaraan. Edellinen vaikuttaa todenna-
koisemmaltd, koska han samalla mainitsee, et-
td edeltavan vuoden sato oli ollut erinomai-
nen.

Cassiodoruksen kirjekokoelma sisaltaa
myd6s kuningas Theodahadin méardyksen ja-
kaa valtion viljaa nélkiintyville italialaisille Li-
gurian ja Venetian maakunnissa. Taman tay-
tyy koskea vuotta 536, koska Theodahad sur-
mattiin vuoden lopulla. Paavillinen historia
Liber pontificalis vahvistaa Cassiodoruksen
kertomuksen. Sen mukaan hirved ndldnhata
vallitsi “koko maailmassa” vuonna 537. Ligu-
riassa se sai Milanon piispan mukaan aidit
syoméaan lapsiaan.[6] Sadot eivat kuitenkaan
tuhoutuneet kaikkialla. Cassiodorus antoi
vuonna 537/8 alaisilleen ohjeen tuoda Raven-
naan elintarvikkeita Adrianmeren vastaran-
nalta Istriasta, missd viimeisin sato (kaikesta
péaéttdaen 537) oli ollut huomattavasti parempi.

Unohdettu kuvaus

Viimeinen merkittdva aikalaiskuvaus on pe-
rédisin bysanttilaiselta pikkuvirkamieheltd ja
antikvaariselta kirjailijalta Johannes Lydoksel-
ta. Han kirjoitti Ennusmerkeisti-nimisen teok-
sen Konstantinopolissa luultavasti 540-luvul-
la. Jo Stothers ja Rampino siteerasivat sitd al-
kuperédisessd artikkelissaan kaksikymmenta
vuotta sitten. He kddnsivat kuitenkin Lydok-
sen tekstistd vain yhden lauseen jattden pois
olennaisia osia. Syyna tdhan oli Stothersin mu-
kaan (sdahkopostitse 2002) se, ettd Lydoksen
kuvaus oli vaikeatulkintainen ja sen luotetta-
vuutta oli mahdoton arvioida. Tama on epéile-
matta totta, mutta ratkaisu oli silti kyseenalai-
nen, silld pois jatetty katkelma antaa oleellisia
tietoja sumupilven luonteesta ja esiintymises-
ta. Jos ne pitavat osaksikin paikkansa, ne mul-
listavat myos ilmion luonnontieteelliset seli-
tykset.

Koska Lydoksen kreikankielistd teosta ei
ole ilmeisesti koskaan kddnnetty millekdaan
muulle kielelle, kaikki tutkijat viimeisen pa-
rinkymmenen vuoden aikana ovat siteeran-
neet hantéd Stothersin lyhennetyn version va-
rassa. Seuraavassa on katkelma ensimmaista
kertaa taydellisend (Stothersin kdantdmat koh-
dat on kursivoitu):

”Euroopalle ennustaa suuria vaikeuksia, jos
aurinko himirtyy, koska ilma on kosteuden
tihentimad - kuten tapahtui lihes vuoden
ajaksi dskettiin piittyneen 14. indiktiovuoden
[535/6] aikana, kun Belisarius oli konsulina,
niin ettd sato tuhoutui ennenaikaisesti. Ja ta-
man ovat osoittaneet tapahtumat itse, kun
monia sotia puhkesi lannessa ja sikéldainen
hirmuhallinto hajosi, kun taas Intia, Persian
valtakunta ja kaikki maat, jotka sijaitsevat
sisdmaassa nousevan auringon suunnassa,
sdastyivat kokonaan vaikeuksilta. Eikd ol-
lut edes odotettavissa, ettd onnettomuus
koskisi noita seutuja, silld juuri Euroopassa
mainittu kosteus syntyi haihtumalla ja ke-
raantyi pilviksi, jotka himmensivit aurin-
gon valon, niin ettd se ei tullut ndkyviimme
eikéd lapaissyt tata tihedd ainetta.”[7]

Lydos pitda siis haméaryyden syynd kosteutta
ja vakuuttaa, ettd se rajoittui Eurooppaan. Em-
me tietenkdan voi olla varmoja, ettd han tiesi
tarkkaan sumun alkuperdn: hdn on saattanut
vain keksid parhaalta tuntuvan selityksen.
Voimakas vulkaaninen purkaus voi sylked
hiukkasia seka troposfaériin (ilmakehan alem-
pi kerros, alle 10 km maanpinnasta) ettd stra-
tosfadriin (ilmakehan ylempi kerros). Kaikki



tunnetut vulkaaniset sumut ovat koostuneet
rikkihappoaerosoleista ja olleet erittdin kuivia.
Jos sumu oli troposfadrinen, kuka tahansa olisi
varmasti erottanut kostean sumun kuivasta
vulkanogeenisestd sumusta. Olisi kuitenkin
hyvin poikkeuksellista, ettd tihed troposfaari-
nen sumu kestéisi yli vuoden ajan. Jos taas pi-
mennyksen aiheutti stratosfadrinen sumu, jol-
lainen voisi helposti viipya ilmakehdssa parin
vuoden ajan, antiikin ajan tarkkailija ei miten-
kdan olisi pystynyt erottamaan sen koostu-
musta tavallisesta pilvisyydesta.

Muista edella siteeratuista antiikin kirjaili-
joista anonyymi 500-luvun syyrialainen kro-
nikka mainitsi kosteuden, joka oli perédisin val-
tamerestd tai vaikutti sen ylld. Tama antaa jos-
sain madrin tukea Lydoksen kuvaukselle. Toi-
saalta Cassiodorus ei valittanut ainoastaan
pohjoistuulista vaan myos sateen puutteesta.
Syyrialainen kronikoitsija olisi siten saattanut
viitata voimakkaisiin tuuliin, jotka pitivdt me-
ren jatkuvassa kuohunnassa. Kirjallisista 1&h-
teistd ei ndin ollen saa irti yksiselitteista tie-
teellistd kuvausta ilmion luonteesta.

Lydoksen tekstistd paljastuu myos, ettd ha-
nen mielestddn sumupilvi rajoittui Euroopan
alueelle, mika tdssd ehka tarkoittaa lahinna
Vilimeren ympaéristod. Taaskaan emme voi ol-
la varmoja siitd, kuinka hyvin han tunsi tilan-
teen Bysantin alueen itdpuolella, mutta olisi
outoa, ettd han olisi keksinyt viitteen aivan
tyhjdstd, kun se oli keskeistd hanen tulkintan-
sa logiikan kannalta. On totta, ettd mikaan kir-
jallinen ldhde ei mainitse salaperdistd pilvea
Euroopan ulkopuolella. Syyrialainen kroni-
koitsijakin toteaa, ettd hdanen kuvaamansa ta-
pahtumat sattuivat Konstantinopolissa. Mika-
el Syyrialaisen todennakéinen ldhde Johannes
Efesolainen asui pddasiassa Pohjois-Mesopota-
miassa 530-luvun lopulle asti, mutta koska
hén sekd matkusteli laajasti ettd kuvasi tapah-
tumia, joita ei ollut itse ndhnyt, timakaan ei
todista, ettd pilvi olisi ollut havaittavissa Vali-
meren itdpuolella.

Kylmyydestd ja kuivuudesta on tietoja
muualta maailmasta mutta ei itse sumupilves-
ta. Kiinalaiset ldhteet mainitsevat, ettd vuonna
536 Canopus-tahden nousua ja laskua ei voitu
kirjata totuttuun tapaan kevat- ja syyspaivan-
tasauksen aikaan. Useat tutkijat ovat tulkin-
neet timan merkiksi siitd, ettd ilmakehan lapi-
nékyvyys oli heikentynyt salaperdisen sumun
takia. On kuitenkin kovin outoa, jos tdma olisi
ainoa kiinalainen viittaus auringon poikkeuk-
selliseen pimentymiseen, joka kesti yli vuo-

den, varsinkin kun sen viitetdan aiheuttaneen
hallat, kuivuuden ja laajat ndlanh&dat, joista
kiinalaiset lahteet kylla kertovat vuosien 535
(") ja 538 wvdlilla (Houston 2000; Keys 1999,
149-160 ja 281-284). Jaa ainakin kaksi selitys-
mahdollisuutta. Joko kiinalaiset eivat kiinnit-
tdneet sumuun erityistda huomiota, koska hiek-
kamyrskyjen heikentima nakyvyys on kevéi-
sin Pohjois-Kiinassa normaalia (Qian ym.
2002), tai sitten sumu oli todellakin troposfaa-
rinen ja rajoittunut Euroopan alueelle. Siina
tapauksessa sekd vulkaaninen ettd komeettaan
perustuva teoria ovat todennékéisesti virheel-
lisid ja globaali katastrofi taytyy hylata.

Vilimeren alueen ldhteet eivit olleet taysin
yksimielisid ilmion kestosta. Maininnat liikku-
vat vajaasta vuodesta puoleentoista vuoteen.
Mahdollisesti sumu ei ilmaantunut kaikkialle
samaan aikaan - ja jos ilmio kaikesta huoli-
matta oli globaali, ero riippuisi pikemmin le-
veys- kuin pituusasteesta. Mutta on yhtad hy-
vin mahdollista, ettd kun sumu alkoi vahitel-
len haihtua, eri kirjoittajat tulkitsivat sen paat-
tyneen eri aikoina. Cassidorus ja Liber Pontifi-
calis ndyttavat todistavan satotappioista vield
537, miki ei ole lainkaan yllattavaa, jos sumu
kesti sen vuoden alkukesddn asti. Sen jalkeen
lahteet eivit tiedd kertoa ilmitn suorista vai-
kutuksista ihmisten eldméaan. Prokopios kuvaa
perusteellisesti hirvittdvaa nalanhataa Italiassa
vuonna 539, mutta hdn nimenomaisesti toteaa
sen johtuneen peltojen jadmisestd kesannolle
goottien ja Bysantin vélisen sodan takia. Hie-
man mydhemmin hdn mainitsee goottien kes-
kuudessa vallitsevasta ruokapulasta ja nayttaa
pitdvan sitd logistisena ongelmana. Han ei an-
na mitaan vihjettd siitd, ettd sddoloja voitaisiin
syyttdd jatkuvista huonoista sadoista.

Naéiden edelld siteerattujen kirjoittajien li-
sdksi kymmenkunta muuta sdilynyttd histori-
aa tai kronikkaa kattaa ajallisesti 500-luvun
puolivilin mutta ei mainitse sumupilvestd mi-
taan. Totta kylld, monet niista keskittyvét po-
liittiseen tai kirkolliseen historiaan eivatka
niinkdédn ole kiinnostuneita luonnonilmidista.
Useat niistd kiinnittdvét kuitenkin huomiota
540-luvun ruttoepidemiaan ja saattavat kirjata
maanjaristyksid, kylmia talvia tai komeettoja.

Kirjalliset ldhteet osoittavat kiistattomasti,
ettd salaperdinen sumu nikyi vuosina 536-537
alueella, joka ulottui ainakin Italiasta Vahdan-
Aasiaan, ja heikensi sielld satoja vuoden tai
parin ajan. Ne kaikki nayttavat kuitenkin pita-
van sumua ohimenevdnd huonona enteend, ei
pitkavaikutteisen epdedullisen sadjakson alku-



na. Emme tietenkdan voi odottaa, ettd antiikin
kirjailijat olisivat kiinnittineet huomiota pie-
neen laskuun keskiméaaraisessd lampétilassa,
eivatkd he ehka olisi katsoneet maininnan ar-
voiseksi muutosta vallitsevissa tuulissa tai sa-
demadaérissa. Mutta jos sellaisten tekijoiden vai-
kutukset maatalouteen olisivat olleet tarpeeksi
vakavia uhatakseen valtakunnan taloudellista
hyvinvointia, lahteiden tdydellinen hiljaisuus
olisi yllattavaa.

Muut lihteet

Mikddn muukaan antiikin historiassa yleisesti
kdytetty ldhderyhmd ei kerro hamaryyden
vaikutuksista. Arkeologiset kaivaukset anta-
vat kylla viitteitd rakennustoiminnasta, kaup-
pasuhteista, taloudellisesta toimeliaisuudesta
ja oikein tulkittuina vdestomaaran kehitykses-
ta. Tallaiset ilmidt ovat kuitenkin hitaita ja vai-
keasti ajoitettavia, ja vain poikkeuksellisesti
voidaan ajoittaa selked katastrofikerrostuma,
kuten maanjdristys tai tulipalo. On kidytannds-
sa mahdotonta, ettd sumun valittomat vaiku-
tukset olisivat kyenneet jattdimaan merkkeja
kiinteisiin rakenteisiin.

Pitempiaikaiset ilmastovaikutukset tieten-
kin voisivat heijastua asutuksen mdardan ja
materiaaliseen tasoon. Télld ldhestymistavalla
sumua on kuitenkin vaikea saada syylliseksi
Rooman valtakunnan ongelmiin. Taloudelli-
nen alaméki ja védeston vaheneminen naytta-
vat nimittdin ajoittuvan hyvin eri tavoin eri
osissa valtakuntaa (Ward-Perkins 2000). Italia
alkoi koyhtyé jo ajanlaskumme ensimmaiselld
vuosisadalla, Gallia ja Hispania runsaat sata
vuotta myohemmin. Pohjois-Afrikka ja Britan-
nia kukoistivat 300-luvulla, Anatolia ja Lahi-
itd 400-500-luvuilla. Provinssien kukoistus ja
taantuma etenivét siis keskustasta reunoille
péin. Lansi-Rooma oli sortunut germaanien
hyokkéayksiin jo 400-luvulla. Oikeastaan vain
idasséa voisi edes teoreettisesti ajatella, ettd vai-
keudet alkoivat sumupilven ilmestymisen ai-
koihin. Mutta vaikka onnistuttaisiin osoitta-
maan, ettd Vilimeren itdosan talous ja véesto
taantuivat juuri 500-luvun loppupuolella, asi-
aa mutkistaa samaan aikaan sijoittuva tuhoisa
persialaisten hyokkdys 540 seka syksylla 541
alkanut rutto. Ndiden tekijoiden vaikutusta ei
arkeologian nykyisilldi menetelmilld voida
erottaa muutamaa vuotta aikaisemmasta il-
mastohdiriostd (vrt. Rubin 1989; Foss 1995; Tsa-
fir 1996; MacDonald 2001).

Sumun vaikutuksen tutkimiseksi tarvit-
taisiin siis ldhteitd, jotka voidaan ajoittaa va-
hintdédn parin vuoden tarkkuudella. Yksi tal-
lainen ryhma ovat keisari Justinianuksen lait,
joita on sdilynyt vuosilta 535-539 toistasataa,
yhteensa satoja tekstisivuja. Niiden johdanto-
kappaleet kasittelevat ajan hallinnollisia, ta-
loudellisia ja sosiaalisia ongelmia paikoin hy-
vinkin yksityiskohtaisesti. Pari lakia viittaa ka-
tovuoteen Traakiassa ja Illyriassa, joskin nii-
den ajoitus on epdvarma (vuodet 535 ja 536
ovat sekaantuneet kasikirjoituksissa). Toisaal-
ta esimerkiksi kesalld 536 keisari oli joutunut
pohtimaan, miksi Arabian provinssi tuotti niin
vahan verotuloja. Asiaa tutkittuaan han paatyi
sithen, ettd syyna oli heikko hallintokoneisto.
Sanaakaan ei uhrata mahdollisille epaedullisil-
le séille. Voidaan tietenkin ajatella, etta keisari
teki viisaasti keskittdessdan lainsddadantonsa
niihin asioihin, joihin hdn voi vaikuttaa: olisi
ollut hyodytonta sdataa lakeja ilmastoa vas-
taan.

Vield yksi relevantti ldhderyhma ovat
Egyptin hiekasta 16ytyneet papyrusasiakirjat
(kauppakirjat, vuokrasopimukset, verokuitit
jne.), joita on ajoitettu 500-luvun puolivéliin
useita satoja, monet paivan tarkkuudella. Niis-
td ei kuitenkaan ilmene mitdan poikkeuksellis-
ta 530-luvun lopulla. Tkdva kylld tastakaan ei
voi padtya mihinkaan metodisesti pitaviin joh-
topaatoksiin. Egypti oli valtakunnan vilja-ait-
ta, koska sen maatalous poikkesi ratkaisevasti
muusta Vélimeren alueesta. Hieman alentunut
lampotila ei valttamatta olisi vaikuttanut kas-
veihin haitallisesti. Kasvien tarvitsema kosteus
taas ei perustunut sateisiin (Egyptissa ei sada)
vaan Niilin tulvaan, joka puolestaan riippuu
monsuunisateista Etiopian ylangoilld ja Keski-
Afrikassa. Globaali hiukkassumu olisi voinut
vaikuttaa monsuuneihin, mutta sita ei voi to-
distaa milldan ilmastomallilla. Jos tulva oli
normaali, Egyptia tuskin koetteli poikkeuksel-
linen kato. Toinen mahdollisuus on, ettd Niilin
tulvan luontainen vaihtelu oli totuttanut vées-
ton tilanteeseen, jossa hyvit ja huonot sadot
vaihtelivat. Kohtuullinen epdvarmuus synnyt-
ti puskurimekanismeja ja sitd kautta vahvem-
man yhteiskunnan. Lopuksi on vield myon-
nettava, ettd suuretkin katastrofit voivat jaada
nakymattd lahdeaineistossa. Sen osoittaa jo
pelkdstdan 540-luvun rutto, jonka tiedetdan
riehuneen Egyptissd mutta joka ei ole jattanyt
juuri mitaan jalkia papyrusdokumentteihin.



Paluu lihtoruutuun

Metodinen nihilisti voisi sanoa, ettd sen pa-
remmin luonnontieteellisistd kuin kirjallisista
lahteista ei voi paatelld salaperdisestd pilvesta
ja sen seurauksista mitddn varmaa. Valtaosas-
ta 500-luvun ihmisyhteisoja ei ole mitdaan sen
tasoisia lahteitd, ettd kysymystd katastrofin
laajuudesta voisi edes mielekkddsti esittda.
Joistakin harvoista on sen verran aineistoa, et-
td pienelld yritykselld sen saa sopimaan halua-
maansa teoriaan. Vdlimeren ymparisté on eh-
ka Kiinaa lukuun ottamatta ainoa alue, jonka
dokumentaatio antaa mahdollisuuden rehelli-
sesti testata katastrofihypoteesia. Kaiken ylla
olevan perusteella ajatus vuodesta 536 antiikin
ja keskiajan rajapyykkind tuntuu darimmaisen
kaukaa haetulta. Kirjalliset ldhteet osoittavat,
ettd sumu aiheutti suurta hammennysta ja
ruuan puutettakin sielld, missa se nakyi. Mut-
ta ne osoittavat yhta selvésti, ettd muutaman
vuoden jdlkeen aikalaiset eivét pitaneet tapah-
tumaa eldmédédnsd mullistaneena tekijand. Lu-
kemattomien tuon ajan maanjaristysten, kul-
kutautien, tulvien, heinésirkkaparvien ja veri-
16ylyjen joukossa tumma pilvi ei jadnyt muis-
tiin erityisen pahana onnettomuutena.

Vuoden 536 salaperdistdi hdmaryyttd on
alusta ldahtien kutsuttu “kuivaksi sumuksi”
(dry fog) tai “polyharsoksi” (dust veil). Koko
keskustelu pilven olemuksesta on liséksi lahte-
nyt siitd, ettd ilmio oli globaali. Johannes Ly-
doksen unohtunut kuvaus kuitenkin antaa
ymmartdd, ettd sumu oli kostea ja paikallinen.
Vaikka Lydoksen tietojen tarkkuutta ei voi
endd varmistaa, ei ainakaan jalkimmaista vai-
tettd pitdisi suoraan leimata epauskottavaksi,
varsinkin kun kaikki varmat maininnat pilven
havaitsemisesta rajoittuvat Italian ja Vahan-
Aasian viliselle alueelle. Siind tapauksessa ky-
symys sumun syistakin joutuu uuteen valoon.
Pallo siirtyy taas luonnontieteilijoiden puolelle.

Mike Baillien kirjoista nikee, miten paljon
puiden tutkija voi auttaa historioitsijoita ja mi-
ten paljon historioitsijat olisivat voineet auttaa
puiden tutkijaa. Siind ilmenee tieteen rajojen
ylittdmisen vaikeus: ulkopuolinen toisaalta
nikee sellaista, mika on sisdpuolisilta jaanyt
huomaamatta, toisaalta ei tdysin ymmarra
kaikkea niakemaansa. Harmillista kylld, juuri
rajojen ylittdjat ovat usein niin vahvoja per-
soonia, ettd heiddn on vaikea myontdd omia
rajojaan. Voimakas tarve todistaa sisélla olijoi-
den sokeus ei ole omiaan avaamaan lukkiutu-
neita ovia.

Voi olla, ettd edes kaikkien tieteenalojen
yhteisin ponnistuksin vuoden 536 arvoitus ei
ratkea. Luonnontiede ei ole humanistisia tie-
teitd eksaktimpaa, kun on selitettdava tapahtu-
mia, joista ldhteet ovat puutteelliset ja joiden
taustalla olevien tekijoiden monimutkaista in-
terferenssid ei osata mallintaa. IImasto ja ih-
miseldma ovat tdssd mielessd yhtd vaikeita
kohteita.
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