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Ilkka Pyysidinen palaa Tieteessi tapahtuu
-lehden numerossa 6/2002 Matti Kamppisen
aiemmin esittimdan hauskaan ajatuskokee-
seen “uskonnollisen robotin” rakentamisen
mahdollisuuksista (ks. Kamppinen 2002). En
uskonut endi jatkavani keskustelua kognitii-
visen uskontotieteen filosofisista taustakysy-
myksistd, mutta koska Pyysidinen (2002, 10)
- joka myos katsoo Kamppisen idean utopis-
tiseksi — vaittid minun kritisoineen siti "hei-
koin perustein”, vastaan vield kerran.

Pyysidinen tarkastelee uskonnollinen robotti -
hypoteesia John Searlen tunnetun “kiinalainen
huone” -ajatusleikin valossa. Samaan tapaan
kuin esimerkiksi kiinan tai minka tahansa kie-
len hallitseminen on (Searlen mukaan) jotakin
enemman kuin pelkkien syntaktisten manipu-
laatioiden suorittamista, uskonnollisuus on jo-
takin muuta kuin robottiin periaatteessa ohjel-
moitavat syntaktiset rakenteet. Ndin voidaan
koettaa osoittaa, ettd “ihmisen uskonnollisuus
ei synny pelkisti syntaktisista komputaatiois-
ta” (Pyysidinen 2002, 11). Tamad komputatio-
naalisen mielen teorian torjunta on Pyysidisen
mukaan ”[t]ieteen ndkokulmasta olennaisem-
paa” kuin vasta-argumentti, jonka mukaan us-
konnollisesti uskova ei tunnistaisi uskonnol-
lista robottia uskonveljekseen tai -sisarekseen
(ibid.).

Kiistan ydin

Pyysidisen muotoilu paljastaa kiistojemme yti-
men — ja myds yhteisymmarryksen mahdolli-
suuden. Késittddkseni en ole missdan Pyysidi-
sen kritisoimissa uskonnonfilosofiaa ja uskon-
totieteen tieteenfilosofiaa kisittelevissa kirjoi-
tuksissani vaittanyt, ettei “tieteen nakokul-
masta” olisi olennaista tavoitella juuri sellaisia
selittdvid tuloksia kuin esimerkiksi kognitio-
tiedettd hyodyntavat uskontotieteilijat tavoit-
televat. Sanoessani, ettei “uskonnollinen ro-

botti” mielestdni ole uskonnolliseksi ymmar-
retyn eldimdnmuodon kannalta mielenkiintoi-
nen teoreettinen hypoteesi, en ole viittanyt,
ettei talld ajatuskokeella olisi tieteellistd mie-
lenkiintoa tai etteivit sitd vastaan esitetyt tie-
teelliset argumentit olisi arvokkaita. Olen ky-
seenalaistanut sen relevanssin filosofisella ta-
solla, jolla voidaan kriittisesti tutkia uskonto-
tieteellisten (tai muiden) ndkokulmien merki-
tyksellisyytta uskonnollisesti uskovan ihmisen
eldmaén ja ajattelun hahmottamisessa.
Suhtaudun toki varauksin kognitiotieteelli-
seen uskonnontutkimukseen. Mutta en esitd
suuntausta vastaan “tieteellisid” vastavditteitd.
Jos olisin sellaisia ryhtynyt esittimaéan, olisin
pahasti astunut kompetenssialueeni ulkopuo-
lelle. Kyse on filosofisin perustein rakennetus-
ta kriittisestd asenteesta kognitivistien kausaa-
lisesti selittivaa, luonnontieteista mallinsa ha-
kevaa lahestymistapaa kohtaan (vrt. Andresen
2001, Pyysidinen 2001), ei tietyn metodin tai
paradigman arvostelusta yksittdisen tie-
teenalan oman metodikeskustelun sisélld. Vas-
ta-argumenttini uskonnolliselle robotille tulee
ndin ymmartaa filosofiseksi, mutta se on yh-
teensopiva Pyysidisen “tieteellisen” argumen-
taation kanssa. Pyysidisen huomioihin tulee
vain lisétd, ettd juuri se, etteivat uskovat luon-
tevasti tunnistaisi robottia ”veljekseen tai si-
sarekseen”, on olennaista: kielen merkityssuh-
teet — semantiikka, jota Pyysidinen uskontoon
pelkkien syntaktisten rakenteiden yldpuolelle
kaipailee — perustuvat kielen yhteisolliseen
kayttoon erilaisten (inhimillisten) kadytantojen
puitteissa. Robotti ei yksinkertaisesti olisi yksi
meistid, emmekd kykenisi mieltimdan sen kayt-
taytymistd aidosti uskonnolliseksi: “Jos leijona
osaisi puhua, emme voisi ymmartaa sita.” Silti
rajat sille, keitd “me” olemme, saattavat histo-
rian kuluessa muuttua: “Kielipelit muuttuvat
ajan mittaan.” Tassd luonnosteltu ndkemys se-
mantiikan rakentumisesta kielellisen kaytan-
non varaan on tietenkin vahvasti wittgenstei-
nilainen, mutta sitd voidaan kehitelld myos



esimerkiksi pragmatismin viitekehyksessa (ks.
esim. Pihlstrom 2003). Pyysidinenkdan ei vélt-
tamatta ole siitd radikaalisti eri mielta (ks. ha-
nen kuvaustaan kielen oppimisesta eldvissa
kayttotilanteissa; Pyysidinen 2002, 11-12).

Kiistalla uskonnollisen robotin rakentami-
sen edellytyksistd ja metatason kiistalla taman
kiistan kiinnostavuudesta on uskoakseni ylei-
sempdadkin kantavuutta. Kamppisen ja Pyy-
sidisen erimielisyys syntaktisen tason riitta-
vyydestd vs. riittdméattomyydestd uskonnollis-
ten representaatioiden tarkastelussa muistut-
taa Kari Enqvistin (1998) ndkemystd, jonka
mukaan fysiikka on selittdnyt (tai ainakin voi
selittdd) emergenssin. Kummassakin tapauk-
sessa filosofiset ongelmat pyritddn palautta-
maan jonkin tieteenalan — monitieteisen kog-
nitiotutkimuksen tai alkeishiukkasfysiikan —
ongelmiksi. Titid reduktiopyrkimystd, avoin-
ten filosofisten kysymysten kutistamista tie-
teen sisilla ratkeaviksi, olen koettanut vastus-
taa, vaittamatta (juuri) mitddn ndiden erityis-
tieteiden sisdisten reduktioiden onnistumises-
ta. Fysiikan tapauksessa filosofinen ongelma
koskee sitd, onko fysiikka riittdava nakokulma
yleisen ontologian hahmottamisessa vai onko
esimerkiksi emergenssi fysikaalisen ja ei-fysi-
kaalisen todellisuuden vilinen relaatio, kun
taas uskonnonfilosofiassa voidaan pohtia, mis-
sa maarin kognitiivinen uskontotiede (tai vas-
taavasti esimerkiksi kristillinen teologia) tarjo-
aa meille riittdvan ymmarryksen uskonnolli-
sista ilmidistd. On kehdistd argumentoida tal-
laisia pulmia esiin nostavaa filosofia vastaan
sanomalla, ettd ongelmaa ei ole, koska emer-
genssi on vain karkeistettuja kuvauksia (En-
qvist) tai koska uskonto on tiettyjen kognitii-
visten mekanismien tuote eikd mitddn muuta
(kognitivistit) — tai (poimiakseni esimerkin la-
hempaéé filosofian ydinalueita) koska totuuden
oikea madritelmad on riippumattomat kvantto-
rit sallivissa kielissda muotoiltava peliteoreetti-
nen maaritelmd, joka kerta kaikkiaan ei jata si-
jaa perinteisille keskendan kilpaileville filosofi-
sille totuusteorioille (Hintikka 2001).

Mieleeni tulee vield yksi, kenties valaise-
vampi analogia. Moraaliteoreetikot ja ”sovel-
tavat eetikot” saattavat kiistelld siitd, milld pe-
rusteilla (minka eettisen teorian nojalla) on
vadrin surmata yksi tdysin terve ihminen, jotta
hédnen elimillddn voitaisiin pelastaa kolmen
vakavasti sairaan ihmisen henki. (Kaikki liene-
vat yhtd mieltd siitd, ettd timd on vaarin.) On
kuitenkin esitetty, ettd ratkaiseva eettinen ero
ei kulje niiden vililld, jotka pitivat mainittua

toimenpidettd moraalisesti hyvaksyttavana, ja
niiden, jotka eivit sitd hyvaksy, vaan niiden,
jotka katsovat moraalifilosofian tehtdvana ole-
van eettisten teorioiden soveltamisen taméanta-
paisten esimerkkien valossa asetettaviin ih-
miseldmédn ongelmiin, ja niiden, jotka pitavat
moista teorioiden soveltamista mahdottomana
tai mielettdémana ja jotka siksi ndkevat maini-
tun kaltaiset esimerkit irrelevantteina (Hertz-
berg 2000). En tietenkddn vaitd mitadn uskon-
totieteen eettisistd sitoumuksista tai uskonto-
tieteellisten teorioiden suhteista moraali-
teorioihin (vaikka tdmakin olisi kiintoisa aihe),
mutta katson, ettd uskontotieteellinen keskus-
telu siitd, milld edellytyksillda uskonnollinen
robotti olisi rakennettavissa (eli siitd, voidaan-
ko uskonnollisuus redusoida syntaksiin vai
ei), on samantapainen kuin moraaliteoreeti-
koiden keskustelu yleisten eettisten teorioiden
sovellettavuudesta edelld mainittuun esimerk-
kitapaukseen. Kummallakin alueella keinote-
koinen hypoteettinen esimerkki pikemminkin
hamartda vakavat (moraalin tai uskonnon
luonnetta koskevat) ongelmat kuin valaisee
niita.

Miti oikeasti on kritisoitu?

Kuten monissa aiemmissakin artikkeleissaan,
Pyysidinen hyokkaa erityisesti ”spesifisti us-
konnollisen” késitettd vastaan. Olen kayttanyt
tata kasitettd yrittdessani sanoa jotakin siita,
minkd kognitiotieteellinen (tai muu kausaali-
sesti selittdvd) ndkokulma jattad helposti kat-
veeseen uskontoa tutkiessaan. Minulla ei ole
tarjota mitddn tasmallistd maaritelmaa spesi-
fisti uskonnollisen kasitteelle, enkd ole vaitta-
nyt, ettd se olisi tieteellisesti hyodyllinen. Sen
tarkoitus on vain muistuttaa siitd, etta filosofi-
nen ongelma uskonnollisen eldman ymmarta-
misestd uskonnolliseksi jda jéljelle, vaikka ih-
misen kognitiivisten mekanismien salat olisi
selvitetty tieteen perspektiivistd maksimaali-
sen tdsmallisesti. ”Spesifisti uskonnollinen”
voi saada hyvinkin erilaisia lokaaleja ilmenty-
mia (vrt. Pihlstrom 2002a).

En mydskéan ajattele suoraviivaisesti kriti-
soineeni kognitiivista uskontotiedettd D.Z.
Phillipsin fideismin pohjalta, kuten Pyysidinen
(2002, 12) antaa ymmartaad. Vaikka sympati-
soin wittgensteinilaista ldhestymistapaa (vrt.
edelld), pidan Phillipsin ndkemyksid hyvin on-
gelmallisina, koska ne nayttavét johtavan radi-
kaaliin relativismiin, joka taas katkaisee kai-



ken rationaalisen keskustelun uskontoa koske-
vista teemoista (vrt. Pihlstrom 2001, 2002b). En
pidéd uskontoa “suljettuna systeemind” (Pyy-
sidinen 2002, 13), vaikka pidankin esimerkiksi
tieteellistd uskontokritiikkia enimmaékseen ir-
relevanttina. Voin mainiosti yhtyd Pyysidisen
kasitykseen, jonka mukaan “uskonto on jota-
kin enemmaén kuin syntaktinen systeemi ja
juuri siksi se ei ole suljettu systeemi” (ibid.),
samoin kuin hdanen huomioonsa uskonnolli-
sen ja ei-uskonnollisen vilisen rajanvedon vai-
keudesta. Aivan kuten kognitivistit, hyvaksyn
myds, ettd “uskonnon tuottavat samat luon-
nolliset mekanismit, jotka tuottavat muunkin
ajattelun ja kdyttaytymisen” (ibid.) — tieteen
ndkokulmasta, tieteen kielipelin kaihtamia yli-
luonnollisia oletuksia tekemaéttd. Niin ikadn
hyvéksyn, ettd “ihmisen ainutlaatuisuus” on
kontingentti ilmi6 (ibid., 14). Tassa suhteessa
uskonnollisen robotin kaltaiset ajatuskokeet
saattavat olla hyodyllisid: ne testaavat, missa
maarin todella kykenemme ndkemaan tuon ai-
nutlaatuisuuden kontingenttina. “Me”-ryh-
mamme rajat ovat muuttuvat, eiké liene aivan
mahdotonta kuvitella pdivdd, jona sallisimme
robottien astella kirkon ovesta sisdan.

En ylipddnsa ole kritisoinut kognitiivista
uskontotiedettd sindnsd vaan jotakin sellaista,
mitd voitaisiin kutsua filosofiseksi harhakuvi-
telmaksi kognitiivisesti selittdivan uskonnon-
tutkimuksen kaikkivoipaisuudesta uskonnol-
listen ilmiGiden d&arella. Uskonnonfilosofin
tehtavana on vertailla kriittisesti niitd monen-
moisia ndkokulmia, joista katselemme eldmaa
ja maailmaa (mukaan lukien uskontoa): tie-
teellisid, uskonnollisia, eettisid ja niin edelleen
(vrt. Pihlstrom 2002a). Filosofiassa olisikin — pa-
ce Hintikka (2001) — syyta sallia ja tukea tallai-
sia liki védistdmatta avoimiksi jadvia keskuste-
luja, joissa toisin kuin formaalissa logiikassa
tai empiirisessd tutkimuksessa ei tunneta lo-
pullisia totuuksia eikéa selvid tieteellisid tulok-
sia. Téata taustaa vasten kdy ehkd ymmarretta-
viaksi, ettd kognitiotieteellistd uskonnontutki-
musta koskettelevat kriittiset puheenvuoroni

on tarkoitettu filosofisiksi pohdiskeluiksi us-
kontoon kohdistuvien erilaisten ndkokulmien
vélisistd jannitteistd, ei tietyn tutkimusalan
tuottamien sindnsd kunnioitettavien tulosten
arvosteluksi (eikd myoskddan minkddn uskon-
nollisten kasitysten puolustuksiksi).
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